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A vegyipar olyan agazat, mely termelési folyamatai és termékei révén tobbnyire jelentds kornyezeti hatasokkal
bir. Az utdbbi években emiatt érzékelhetden nétt az iparagra nehezedé nyomas mind a szabalyozo hatdsagok,
mind a civil szféra, valamint a lakossag részérdl, mely arra Osztdnzi a vallalatokat, hogy javitsak kornyezeti
teljesitménytiket.

A tanulmany a hazai vegyipari cégek kdrnyezeti innovacios tevékenységét vizsgalja, ide értve az 0j megoldasok
sajat fejlesztése mellett azok adaptalasat is. Az innovaciok jellemz6i (Gjitasok szama, jellege, hatdsai, stb.) mel-
lett nagy figyelmet szenteliink a kornyezetbarat megoldasok bevezetését befolyasold tényezoknek is. Ezeket
Ajzen (1985) tervezett viselkedés elméletét kovetve harom csoportra osztva vizsgaljuk: az els6 az adott magatar-
tassal kapcsolatos attitid, ami esetiinkben attol fiigg, hogy a vallalatok mennyire itélik meg pozitivan a kérnye-
zeti innovaciok kdrnyezeti és gazdasagi hatésait. A kdvetkezo a kiils6 elvarasok észlelt mértéke, vagyis a kiilon-
boz06 érintettek iranyabol érzékelt nyomas a kdrnyezeti teljesitmény javitasara. A harmadik tényezGcsoport az
adott viselkedéssel kapcsolatos észlelt kontroll, vagyis, hogy a rendelkezésre allo szakmai, anyagi, stb. feltételek
mellett az adott vallalat mennyire érzi magat képesnek a kdrnyezeti innovaciok bevezetésére.

Arra keressiik tehat a valaszt, hogy a lehetséges befolyasold tényez6k hogyan fiiggenek 6ssze a vallalatok tény-
leges innovacios tevékenységével, illetve mire lenne leginkabb sziikség ahhoz, hogy a vallalatok a jelenleginél
nagyobb mértékben foglalkozzanak kodrnyezetbarat termékek és technoldgidk bevezetésével. A kutatds alapjat
képez6 felmérés keretében 70, kiilonbozé méretli és tevékenységi korl hazai vegyipari céggel készitettiink struk-

turalt interjut.

1. BEVEZETES

Sokszor lehet napjainkban hallani, hogy az emberiség altal a kozeljovoben megol-
dand6 legnagyobb kihivast a stlyosbodo, és mindinkdbb globalis jelleget 61t6 kor-
nyezeti problémak jelentik. Bar a kihivas valodisagat ma mar kevesen vonjak két-
ségbe, sokan vélik ugy, hogy komoly aggodalomra nincs ok, hiszen a tudomany
fejlodése, az emberi taldlékonysdg, mint mar oly sok esetben, ezuttal is id6ben el-
hozza a megoldast. Masok mar nem ilyen optimistak, és a fenntarthatdsag elérését
csak komoly ¢életmodbeli aldozatok, akar az egész tarsadalmi-gazdasagi rendszer
gyokeres atalakitasa révén vélik megvaldsithatonak. Abban azonban alighanem
mindenki egyetért, hogy akar dnmagaban elégséges, akdr csak a megoldas egy ele-
mét jelenti, a technikai fejlédés, a kornyezeti hatékonysag javulasa mindenképpen

fontos szerepet kaphat a kornyezeti kihivas lekiizdésében.



Olyan megoldasokat kell tehat talalnunk, amelyek lehetévé teszik a gazdasagi tevé-
kenységgel jardé kornyezetterhelés csokkentését. Természetesen azonban nem elég
feltalalni ezeket a megoldasokat, hanem ezeknek el is kell terjedniiik a gazdasagi
szereplok széles korében. Egy profitorientalt gazdasagi rendszerben a kornyezetba-
rat megoldésok elterjedésében nyilvan nem szamithatunk kizarolag a piaci szereplék
kornyezetvédelem irdnti elkotelezettségére. Mindenképpen sziikség van egyéb Osz-
tonzokre is, legyen az a hatékonyabb megoldasok révén elérheté megtakaritas, vagy
a hatésadgok vagy mas szereplok részérdl megnyilvanuld nyomas. Rendkiviil fontos
tehat tudni, hogy a vallalatokat mi készteti a kdrnyezetbarat jitasok kidolgozasara
illetve atvételére, valamint, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek hatréltatjak az ez

iranyt elmozdulést.

A cikk egy empirikus kutatds segitségével vizsgdlja a kdrnyezeti innovaciok elterje-
dését a hazai vegyiparban. A vegyipar termelési folyamatai és termékei révén tobb-
nyire jelentds kornyezeti hatasokkal bir, itt tehat kiillondsen nagy sziikség volna kor-
nyezetbarat fejlesztésekre. Az elemzés kiterjed mind a vallalatok tényleges innova-
cios tevékenységére, mind az ennek hatterében all6 motivacids tényezdkre. Az in-
novacios tevékenységet konkrét, a vallalatok altal a kdzelmultban bevezetett Ujita-
sokon keresztiil vizsgaljuk. fgy mod van nemcsak az innovacios tevékenység inten-
zitdsat, de az 0jitasok jellegét (pl. csdvégi vagy megel6zd, milyen kdrnyezeti prob-
1éméhoz kapcsolodik, stb.) is vizsgéalni. A motivacios tényezok vizsgalatakor Ajzen
(1985) tervezett viselkedés elmélete jelenti a kiindulépontot, melyet Montalvo
(2002) adaptalt a kdrnyezeti innovacios tevékenység teriiletére. A kovetkezo fejezet
a szakirodalom rovid attekintését tartalmazza, ezt koveti a felmérés, majd az ered-

mények bemutatasa. A kovetkeztetések a 4. fejezetben talalhatok.

2. AKORNYEZETI INNOVACIOK ELTERJEDESET
BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az innovaciot ugy hatarozhatjuk meg, mint olyan 6Gtletet (legyen az tudomanyos,
technologiai, szervezeti, pénziligyi vagy lizleti Ujitas), amely 0j vagy tovabbfejlesz-

tett termék vagy szolgaltatds piacra viteléhez vezet. Az innovacié tehat annyival



tobb az alapjat képezd talalmanynal, hogy az Gjdonsag 1étrehozasan til annak sike-
res piacra vitelét is magéaban foglalja (Dodgson et al. 2008). Az innovaciok 1étrejotte
mellett legalabb olyan fontos azok elterjedésének (diffusion) vizsgalata. Ezen a téren
meghataroz6 Everett Rogers munkassaga, aki atfogd modelljében leirja az Gjitasok
elterjedésében szerepet jatszé csoportokat, az innovaciok atvételének folyamatat
valamint a dontést befolyasold tényezoket. (Rogers 1962) A diffuzidt vizsgald meg-
kozelitésben innovéacionak szamit mindaz, amit az egyén vagy szervezet Ujnak érzé-
kel — vagyis nem az abszolut Gjdonsag a l1ényeg, hanem, hogy az atvevd szempont-
jabol 1) megoldasrol legyen sz6. A tovabbiakban az innovacio kifejezést ebben az
értelmezésben hasznaljuk, hiszen a kornyezet szempontjabol elsdsorban a kedvezd

ujitdsok minél gyorsabb és szélesebb korii elterjedése a fontos.

Rogers modelljében az innovacidk terjedésében az informdcié jatssza a
kulcssszerepet — vagyis minél tobbet lehet tudni az adott ujitasrol, annal konnyebben
veszik azt 4t masok. Ez természetesen feltételezi, hogy ez az informéacidtartalom
pozitiv, vagyis az 0jitds kelléen vonzd tulajdonsagokkal bir. Rogers szerint tehat a
diffuziot befolyasold tényezdk a relativ elény, amivel az innovacid bir a korabbi
alternativakhoz képest, valamint annak kompatibilitasa (OsszegyeztethetOsége az
atvevo rendszereivel), komplexitasa, kiprobalhatosaga ¢s megfigyelhetdsége (vagy-

is, hogy a kiilvilag szdmara mennyire lathatd, ha valaki az adott 0jitast alkalmazza).

Lathato, hogy ez az 6t tényez6 mind az adott innovacioét jellemzi, amelynek az
eltejedését vizsgaljuk. Esetlinkben azonban nem egy konkrét ujitast kivanunk vizs-
galni (pl. a vizbazist festékek elterjedését az oldoszeralaptiak helyett), hanem azt,
hogy a kornyezeti innovacidkra altaldban mennyire fogékonyak a vallalatok, és hogy
milyen tényezoktdl fiigg ez a fogékonysag. E tekintetben igen hasznos tdmpontokat
ad az Icek Ajzen (1985) altal kidolgozott tervezett viselkedés modell, mely az egyén
(vagy szervezet) cselekvési szdndékara hatd tényezoket foglalja 6ssze, és amelynek

magyarazo erejét maig szamos teriileten igazoltak (lasd Montalvo 2002).

Az elmélet szerint a cselekvési szandékot harom f6 tényezd befolyéasolja: az elsé az
adott magatartassal kapcsolatos attitiid, ami abbol tevddik 6ssze, hogy a cselekvd
mit gondol az adott magatartds kdvetkezményeirdl, és ezeket a kovetkezményeket

mennyire tartja kivadnatosnak. A szubjektiv norma a cselekvd szamara relevans sze-



replok elvarasait, és az ezeknek vald megfelelési szdndékot takarja. A harmadik té-
nyezé a viselkedés feletti €szlelt kontroll, vagyis, hogy a cselekvd mennyire érzi
magat képesnek az adott cselekvés végrehajtasara (a cselekvési szdndék meglétét
kovetden a tényleges cselekvésre természetesen nemcsak az észlelt, hanem a valos

viselkedési kontroll is hatassal van.)

A kornyezeti innovaciok olyan innovaciok, melyek eredményeképpen a gazdasagi
tevékenység kornyezeti hatdsai csokkennek. Az OECD csoportositdsa nyoman ezen
beliil beszélhetiink termék-, folyamat- illetve szervezeti Ujitasokrol, a
folyamatinnovacidkon beliil pedig meg szokas kiillonboztetni a csovégi és a tisztabb
termelés (mas néven megel6zo) jellegl Gjitasokat. (Frondel et al. 2007) A cikkben
bemutatott kutatds a szervezeti Ujitasokkal (ilyen pl. a kdrnyezeti menedzsment
rendszerek bevezetése) nem foglalkozik, a tovabbiakban tehat kornyezeti innovacio

alatt a technikai jellegli (folyamat-, illetve termékinnovaciot) értjiik.

Egy 2003-as OECD felmérés szerint (Frondel et al. 2007) a kérnyezeti innovaciokon
beliil a vizsgalt orszagokban mindeniitt a folyamatinnovaciok, ezen belill is a tisz-
tabb  termelés jellegli  intézkedések  domindlnak. (Magyarorszdgon a
folyamatinnovaciok aranya kiilondsen magas, 91% kortili, a folyamatinnovacidokon
belill a tisztabb termelés részesedése pedig nagyjabol az atlagnak megfeleld, 76%

koriili volt.)

A kornyezeti innovaciokat befolydsold tényezoket feloszthatjuk a cég, a kornyezet
illetve az 1j technologia jellemzoire (Del Rio 2009). A vallalat jellemz6i kdzé tarto-
zik pl. a menedzsment kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos elkotelezettsége, kornye-
¢letciklusa, tovabba az innovaciohoz sziikséges anyagi és személyi feltételek ren-
delkezésre allasa (e tekintetben meghatarozo jelentdségii lehet a vallalat mérete).

(Del Rio 2009, Kemp & Volpi 2008)

A kornyezeti tényezok kozott szerepelnek a piaci tényezdk (vevok, beszallitok, ver-
senytarsak), valamint a hat6sag, a civil szféra illetve a lakossag irdnyabol jelentkezd
nyomas. Rothenberg és Zyglidopoulos (2007) a kornyezet jellemz6i koziil az eréfor-

ras-gazdagsag (munificence) €s a dinamizmus jelent0ségét hangsulyozzak. Feltéte-



lezik, hogy er6forrasokban szegény kornyezetben, éles verseny mellett a vallalatok
csak a rovid tavon megtériilé beruhdzasokkal foglalkoznak és elhanyagoljak a kor-
nyezetvédelmet. A dinamikus (gyorsan valtozd, kiszdmithatatlan) kornyezet ellen-

ben 0sztonzi az ujitasok gyors atvételét.

Lathatd, hogy a fenti tényezok kozott egyarant talalhatdéak olyanok, amelyek az in-
novacids tevékenységet altalaban befolyasoljak, valamint olyanok, amelyek kimon-
dottan a kornyezeti innovaciokra lehetnek hatéssal. Mivel a faktorok részben azono-
sak, ezért az altalanos értelemben innovativ vallalatok tobbnyire a kdrnyezeti inno-
vaciok terén is az aktivabbak koz¢ tartoznak (Rothenberg & Zyglidopoulos 2007) A
kornyezeti innovaciokra hatd sajatos tényezok kozott talan a legfontosabb, és emiatt
legtobb figyelmet kapott faktor a kdrnyezeti szabalyozas (Del Rio 2009, Kemp &
Volpi 2008).

Ajzen (1985) tervezett viselkedés elméletét a kornyezeti innovéciok kérdéskorére
Montalvo (2002) alkalmazta. Megkozelitésében a vallalatok kornyezeti innovaciok-
kal kapcsolatos attitlidjét egyrészt a kornyezeti innovaciok gazdasagi hatdsaival,
masrészt a vallalat kornyezeti hatasaival kapcsolatos vélekedések hatarozzak meg. A
tarsadalmi normat a véllalat érintettjei részérdl érzékelt nyomas jelenti, mely a mi-
kodés kornyezetbarattabba tételére 6sztondz; a viselkedés feletti észlelt kontroll pe-
dig a cég technologiai jartassaganak, anyagi és emberi eréforrasainak fiiggvénye.
Montalvo azonban, bar rendkiviil mélyen ¢és részletesen vizsgalja e faktorokat Mexi-
ko6 USA feloli hatarvidékének iparvallalatain, nem veti Oket 6ssze a cégek tényleges

innovacios teljesitményével.

3. AHAZAI VALLALATI SZFERA INNOVACIOS
TEVEKENYSEGE EUROPAI
OSSZEHASONLITASBAN



Az innovacidkkal és a kdrnyezeti innovaciokkal kapcsolatos elméleti attekintés utan
a kovetkezOkben bemutatom azokat a felméréseket, amelyek a hazai vallalatok in-
novacios tevékenységét vizsgaltak. Az innovacid gazdasagi jelentdségének tudata-
ban, az EU-ban és Magyarorszagon is rendszeresen készitenek részletes, nagymintés
felméréseket a témaban, igy az azonos modszertan miatt mod van a hazai és az unids
adatok Osszevetésére is. Az innovacios felmérések bemutatdsa utdn roviden attekin-
tem a hazai innovacids politika {6 jellemzdit, végiil a magyar vallalatok kdrnyezeti

innovacids tevékenységével kapcsolatos eddigi kutatdsi eredmények kovetkeznek.

3.1. A kézésségi innovacios felmérés

A Ko6z6sségi Innovacios Felmérés (Community Innovation Survey, CIS) nagymintés
statisztikai adatgytijtés (Magyarorszagon a KSH végzi), melyre kétévente keriil sor,
¢s nem terjed ki a 10-nél kevesebb {6t foglalkoztaté mikrovallalkozésokra. Jelenleg
a 2008-as felmérés adatai allnak rendelkezésre (ez volt a CIS 6. hullama).' A felmé-
rés legfontosabb lizenete az innovativ vallalatok aranya: lathat6 (1. dbra), hogy Ma-
gyarorszagon a valaszadd vallalatok 29%-a hajtott végre valamilyen innovaciot
2006 ¢és 2008 kozott (beleértve a folyamatban 1€vo és a félbehagyott projekteket is),
amivel az Unioban a sereghajtok kozott helyezkediink el (az unids atlag 52%). A
technolégiai (folyamat és termék) innovacid tekintetében a kdzép-kelet-europai or-
szagok (Csehorszagot és Szlovéniat kivéve) nagyjabol hasonldan (szerényen) teljesi-

tenek.’

1. abra Az innovativ és a technoldgiai innovaciot végzoé vallalatok aranya a

CIS6 szerint (%, beleértve a folyamatban 1évo és félbehagyott innovaciokat is)

' A banyészatban, az iparban és bizonyos szolgaltatasi 4gazatokban miikodo, legalabb 10
alkalmazottal biré mintegy 20000 hazai vallalkozas koziil mintegy 6400-an keriiltek a mintaba: a
99 embernél tobbet foglalkoztatd

cégek koziil valamennyi, és az ennél kisebbek korébdl minden negyedik. A valaszadasi ardny 85%-0s
volt (KSH 2010)

% az unios atlag az Egyesiilt Kiralysag hianyz6 adata miatt nem szamithaté
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Magyarorszdgon tehat a valaszad6 vallalatok 20,8%-a hajtott végre valamilyen
technologiai innovaciot 2006 és 2008 kozott — lathatod, hogy ez az arany a 2006-os
felmérés ota alig valtozott (2. dbra). Az ardny a vallalatmérettel egyiitt jelentésen
emelkedik, és a nagyobb vallalatok esetében az unios atlagtol valdé elmaradasunk is
kisebb. Az innovacié gyakorisdga természetesen nem csak a vallalatok mérete, ha-
nem mikodési teriilete mentén is jelentds eltéréseket mutat. A feldolgozoipar egé-
sz¢t tekintve a technoldgiai innovaciot végrehajtod vallalatok ardnya — 21,6% - gya-
korlatilag megegyezett a hazai atlaggal, ezen beliil azonban nagy kiilonbségek vol-
tak. Kiugroan alacsony, szinte elenyész6 volt az innovativ vallalatok aranya a ruha-
zati termékek gyartésa teriiletén (0,7%), de elmaradt az 4tlagtol az élelmiszergyartas
(17,5%) a fafeldolgozas, papiripar és nyomdaipar (17,3%), a fémfeldolgozasi termé-
kek gyartasa (16,4%) valamint a gépek, berendezések javitasa (13,4%) esetén is. Az
atlagos aranynal joval magasabb értékeket mutatott viszont néhany masik agazat,
igy a vegyipar és kdolaj-feldolgozas (31,6%) — ezen beliil is elsdsorban a gyogyszer-
ipar (60%), valamint a kokszgyartds és kdolaj-feldolgozas (60%) — valamint az

elektronikai termékek, villamos berendezések, gépek és jarmiivek gyartasa (32,2%)

2.abra A megel6z6 harom évben technoldgiai innovaciot végrehajto vallala-

tok aranya
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Az innovacio6 tipusat tekintve azonos aranyban taldlhatunk csak termék, illetve csak
eljaras innovaciot végrehajtd vallalatokat, azonban a legtdbb innovativ vallalkozas

az innovaci6 mindkét fajtajat gyakorolta (3. dbra).

3. abra A technologiai innovaciot végrehajto vallalkozasok aranya az innoviacio

tipusa szerint, 2006-2008
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A technologiai innovaciot végzd hazai vallalatok 27,5%-a részesiilt valamilyen in-
novacios tamogatasban: 19% kapott allami, 13% pedig EU tamogatast (nyilvan volt,
aki mindkett6t). Ezek az aranyok europai 0sszehasonlitasban elég magasak — mivel
néhéany orszag adata hidnyzik, az unios atlagot nem lehet kiszamitani, a meglévd 21
adatbdl azonban csak 5 orszag innovativ vallalatai koziil részesiiltek tobben valami-

lyen tdAmogatasban, mint ndlunk (forrds: EUROSTAT CIS6 adatbazis).

A CIS felmérések tanulsagai szerint a technoldgiai innovaciot végzd hazai vallalatok
korében gyakoribbak az innovacios egyiittmiikodések, mint az unios atlag (2008-ban
¢s 2006-ban egyarant a feldolgozodipari vallalatok kdrében 38% vett részt valamilyen
innovacids egyiittmiikddésben, az unids atlag 2006-ra vonatkozoan all rendelkezés-
re: 26%). Ami a kiilonbozd szereplokkel torténd egyiittmiikddést illeti, lathatd (4.
abra), hogy a kisvallalatok leginkabb beszallitoikkal és a vevdikkel fognak dssze az
innovacio terén, a nagyvallalatok szdmara viszont fontosak a felsdoktatasi intézmé-
nyek, a magan kutatokdzpontok és a cégcsoporton beliili egyiittmikddések is (0sz-
szességében az egyiittmiikddés minden fajtaja gyakoribb a nagyvallalatok korében).
A legritkabb a kozfinanszirozasu kutatdintézetekkel vald egyiittmiikodés, ami a leg-

tobb eurdpai orszdgban alacsony szinten van. Havas-Polgar (2009) szerint azonban
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ez Magyarorszag vonatkozasaban problémat jelent, mivel ezen intézményeknek az
innovacios rendszerben betoltott sulya (pl. ami a k+f kiadasokat illeti) nemzetkozi

Osszehasonlitdsban igen magas.

4. abra Innovacids egyiittmiikodések a technologiai innovaciot végzé hazai fel-

dolgozoipari vallalatok korében

kézfinanszirozasa kutatointézetek

felsGoktatdsi intézmények

szakeérték, vallalkozasi formaban mikodé
kutatohelyek

versenytdrsak

veviok

beszallitok

mas vallalatok a vallalatcsoporton beliil

66%
osszesen
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forras;: EUROSTAT

Az innovaciot gatlo tényezok felmérésére utoljara a 2006-os CIS keretében kertilt

sor, ahol a magyar valaszadok az anyagi tényezdoket rangsoroltak az elsd helyre. Ezt



kovetik a piacokkal kapcsolatos problémak és a képzett munkaerd hianya — a sziik-
séges informaciok hidnya a megkérdezettek tobbsége szerint nem allt az innovacio
tjaba. Erdekes osszehasonlitani az akadalyokat azon vallalatok korében, akik vé-
geznek technoldgiai innovacios tevékenységet, illetve azok korében, akik nem (5.
abra). Lathato, hogy az akadalyok tobbsége — nem meglepd modon — az innovaciot
nem végzo vallalatok szerint fontosabb, ugyanakkor a sziikséges toke ¢és a képzett
munkaerd korlatait inkabb érzik azok a véllalatok, akik aktivan végeznek innovacios
tevékenységet. A nem innovalo vallalatok kozott nyilvan sokkal tébben vannak,
akik allitasuk szerint nem érzik sziikségét az innovacionak, illetve sokkal jobban
zavarja Oket a kereslet bizonytalansaga, valamint az innovacios egylittmiikodések

kialakitasanak nehézsége.

Az észlelt gatld tényezok Osszefliggenek a vallalatok méretével is. Az egyes ténye-
z0k szerepe altalaban a vallalat méretének novekedésével parhuzamosan gyengiil, az
igazan jelentds kiilonbség azonban a kkv-k és a 250 {6 f6l6tti nagyvallalatok kozott
figyelheté meg. Utdbbiak esetében ugyanis az anyagi korlatokon kiviil a tobbi té-
nyez6 szerepe gyakorlatilag elenyészd (1% alatti) — akar az innovaciot végzo, akar a
nem innovativ vallalatokat nézziik. Az egyetlen kivétel a ,,piacokat beagyazott sze-
replok dominaljak™ kitétel, ami az innovativ nagyvallalatok szdmara nem probléma,
a nem innovativ nagyvallalatok 12%-a szdmara viszont igen. A nagyvallalatoknal
ugyanakkor az innovacidt nem végzd vallalatok sem allitjak, hogy innovéciora nincs

sziikség.

5. abra Az innovaciot akadalyozo tényezok a hazai vallalatok korében (azok %-

a, akik szerint fontos az adott tényezo)
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Nincssziikség innovaciora mert nincs ra kereslet

Nincs szikség innovdciora a kordbbiinnovdciok
miatt

Az innovativtermékek/szolgaltatdsok iranti
kereslet bizonytalansaga

A piacot mas vallalkozasok uraljak

Nehéz az innovécidhoz egylittmiikads partnereket
talalni

Piacolkal kapcsolatos informacid hidnya
Technologidval kapcsolatos informaciok hianya

Képzett munkaerd hianya

0,
Azinnovacid kéltsége tul magas 32%

Kilsé finanszirozasi lehetdségel hidnya

31%
33%

Tokehiany a vallalaton vagy vallalatcsoporton bell

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

H innovaciot nem vegezd vallalatok H technologiai innovaciot vegzo vallalatok

forras: EUROSTAT

3.2. Az Eurdpai Innovacios Eredménytabla

Az Eurdpai Innovacids Eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS) a
CIS felmérések eredményeit (innovativ vallalkozasok szama, fejlesztési egyiittmii-
kodések, szabadalmak, az 0j termékekbdl szarmazo arbevétel, stb.) a keretfeltételek-
re vonatkozd makromutatokkal (pl. az oktatasi rendszer és a munkaerdpiac jellem-
701, az allami és magan k+f kiadasok, kockazati tokebefektetések, a tudas-intenziv

szektorokbodl szarmazd export, stb.) kiegészitve pontozza az unids tagorszagok in-



novacios teljesitményét. A 2009-es eredmények szerint® Magyarorszag a mérsékelt
innovatorok kozott foglal helyet (6. abra), innovacids teljesitménye joval alacso-

nyabb az Unio atlaganal, azonban az atlagosnal gyorsabban javul.

6. abra Az eurodpai orszagok rangsora az europai innovacios eredménytabla

osszetett innovacios indexe alapjan

0.700 - —

0.600 - —

0.500 - — ]

0.400 - =[]

0.300 -

0.200 -

0.100 -

0.000 +—+—"+—+—"+—-"+—H—"+—"+—+——"+—+ e e e e e
RS TRBG LVHRRO LT PL HUSKMT IT GR ESNOPT CZ Sl EU CY IS EENL FR IE BE LUAT DK UK DE FI SE CH

forras: EIS 2009

Magyarorszag unids atlaghoz viszonyitott teljesitményét az dsszetett index kiilonbo-
z0 OsszetevOinek vonatkozdsaban a 7. abra illetve a 1. tablazat mutatja. Lathato,
hogy a legnagyobb lemaradés az innovatorok, kiiléndsen az innovativ kkv-k szama-
ban tapasztalhat6, és ez az arany jelenleg nem is mutat ndvekvd tendenciat. A finan-
szirozasi feltételek kozott elsdsorban a kockazati toke rendelkezésre allasat illetéen
allunk nagyon messze az unios atlagtol, rdadasul itt az elmilt évben jelentds, 26,1%-
os csokkenés ment végbe, ami nyilvan a gazdasagi valsaggal hozhatd 0sszefiiggés-
be. A kutatas-fejlesztési raforditasokat illetden az allami kiaddsokban nincs olyan

nagy lemaradasunk, mint a vallalati kiad4sok tekintetében, ez a szerkezet azonban

3 Az dsszetett index kiszamitasahoz hasznalt adatok 2005-2008-bol szarmaznak
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fokozatosan valtozik, a maganszféra raforditasai nalunk is egyre nagyobb jelentd-

ségre tesznek szert.

Az unids atlaghoz képest nagyon alacsony Magyarorszagon a kozosségi szabadal-
mak, védjegyek és mintaoltalmak szama, utobbi kettdé azonban az elmult években
folyamatosan erdteljes novekedést mutat. Igen jelentdsen novekszik tovabba a
tudésintenziv szolgaltatasok exportja, valamint a piac egésze szamara 0j termékek-
b6l szarmazo arbevétel. Osszességében az innovacid gazdasagi hatdsait mutato té-
nyezOcsoport (amelyhez az elobb emlitett két mutaté is tartozik) az, ahol hazank
csaknem eléri az unios tagorszagok atlagat. Az atlagot meg is haladja a hazai telje-
sitmény a kozepes- és csucstechnoldgiai dgazatokbol szarmazéd foglalkoztatas és
export terén. (Szintén az unids atlag folott van a magyar adat a kozépfoku végzett-
séggel rendelkezOk aranya, a vallalati megujulds valamint a technolédgiai fizetési

mérleg vonatkozasaban).

7. abra Magyarorszag és az EU atlag 6sszehasonlitiasa az Eurdopai Innovacios

Eredménytabla f6 dimenzié mentén

Teljesitmény az egyes dimenzidkban Novekedés az egyes dimenzidkban

Osszetett innovacids index  HEILIE——
OUTPUTOK

Gazdasagi hatdsok
Innovatorok

VALLALATI TEVEKENYSEGEK
Eredmények

Kapcsolatok és vallalkozas
Vallalati befektetések

HATTER FELTETELEK ’
Finanszirozas és tamogatas — ]
Emberi erdforrasok | :I:L]

OEU 000 0.0 020 030 040 050 060 0.70 4% 2% 0% 2% 4% 6% 8%

forras: EIS 2009



1. tablazat Az Eurdpai Innovaciés Eredménytabla osszetevoinek részletes le-

bontasa

Jelenlegi helyzet |Novekedés

EU27 HU EU27 HU

HATTER FELTETELEK

Emberi eroforrasok

Miszaki ¢és természettudomanyos diplomaval
rendelkezék aranya a 20-29
¢ves korcsoportban (1000 fore vetitve) 40,5 294 5,1 2,9

Miiszaki €s természettudomanyos doktori foko-
zattal  rendelkez6k  ardnya a = 25-34
éves korcsoportban (1000 fore vetitve) 1,03 0,46 2.4 1,9

Fels6foku végzettséglieck %-os ardnya a 25-64

éves korcsoportban 243 19,2 2,8 3,7

Elethosszig tanulasban résztvevok %-os aranya a
25-64 éves
korcsoportban 9,6 3,1 0,8 -6,2

Kozépfokt végzettségliek aranya a 20-24 éves

korcsoportban 78,5 83,6 0,5 0

Finanszirozas és tamogatas

Allami K+F réaforditasok a GDP %-aban 0,67 0,45 1,2 -1,1
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Kockazati téke a GDP %-aban 0,118 0,022 |5,1 -26,1

A maganszféra hitelei a GDP %-aban 1,27 0,7 5 11

Szélessavu internethozzaférés a vallalatok %-

aban 81 72 15,2 10,7

VALLALATI TEVEKENYSEGEK

Vallalati befektetések

Vallalati K+F raforditasok a GDP %-aban 1,21 0,53 1,1 10,2

Informacidtechnologiai raforditdsok a GDP %-

aban 2,7 2,5 0 1

A vallalatok nem K+F jellegli innovacios rafor-

ditasai az arbevétel %-aban 1,03 0,72 24 |45
Jelenlegi helyzet | Novekedés
EU27 |HU EU27 {HU

Kapcsolatok és vallalkozas

Hézon beliili innovacids tevékenységet végzod

KKV-k %-0s ardnya 30 13,2 -0,5 0,1

Innovacids egylittmiikodésben részt vevé KKV-

k %-o0s aranya 9,5 6,5 1 -0,2

Vallalati cserélodés (megszind + 1étrejovo

KKV-k a KKV-k %-aban) 49 8,4 44 |18

Allami + magéan kozos publikacidk 1 millio la- 36,1 19,2 1,5 33




kosra vetitve

Eredmények

Europai szabadalmak szama 1 milli¢ lakosra

vetitve 114,9 13,7 1,3 1,9

Kozosségi védjegyek szama 1 millio lakosra

vetitve 122,4 27,6 5,2 11,7

Ko6z0sségi mintaoltalmak szama 1 milli6 lakosra

vetitve 120,3 [19,5 4,2 9,7
Technologiai fizetési mérleg a GDP %-aban 1 1,99 4.5 6,2
OUTPUTOK

Innovatorok

Termék- vagy folyamatinnovaciot bevezetd

KKV-k aranya 33,7 16,8 -1,3 -1,1

Szervezeti vagy marketinginnovaciot bevezetd

KKV-k aranya 40 26,4
A munkaerdkoltségek csokkenését eredményezd szamitasa adathi-
innovéaciot bevezetd vallalatok ardnya 18 6,2 any miatt nem

volt lehetséges
A nyersanyag ¢s energiafelhasznalds csokkené-

sét eredményezd innovacidt bevezetd vallalatok

aranya 9,6 7,2

Gazdasagi hatasok

A kozepes- és cstcstechnologiai agazatokban

dolgozok aranya a foglalkoztatottak %-aban 6,59 19,26 -0,3 |27
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A tudasintenziv szolgaltatoi dgazatokban dolgo-

zok aranya a foglalkoztatottak %-aban 14,92 12,17 1,3 2,7

Jelenlegi helyzet | Novekedés

EU27 |HU EU27 |HU

A kozepes- €s csucstechnoldgiai agazatok ex-

portjanak %-os részesedése a teljes exportbol 474 66,4 -04  |-1,6

A tudasintenziv szolgaltatasok exportjanak %-os

részesedése a teljes szolgaltatasexportbol 48,8 28,3 1,2 12,1

A piac szdmara 0j termékek/szolgaltatasok érté-

kesitése az arbevétel %-aban 8,6 7,82 4,1 17

A vallalat szamara 1) termékek/szolgaltatasok

értékesitése az arbevétel %-aban 6,28 2,7 0,1 1,9

forras: EIS 2009

A fenti adatok alapjan tobb jel is utal arra, hogy Magyarorszagon a maganszféra
innovacios tevékenységét jelentds koncentracio jellemzi. Ez magyarazatot adna
ugyanis az innovativ vallalatok, kiilonosen a kkv-k rendkiviil alacsony aranya mel-
lett az innovacid gazdasagi hatésait jellemz6 mutatok viszonylag kedvez6 alakulasa-
ra. Ugyancsak a csticstechnologiai dgazatokban aktiv nagyvallalatok dominanciajara
utal, hogy a piac szamadra 1j termékekbdl szarmaz6 arbevétel aranya meghaladja az
unids atlag 90%-at, mikozben a vallalat szdmara 1) termékek (adaptalt innovaciok)
részesedése csupan annak 43%-a koril van. (A vallalati felmérések és a
makromutatok eltérésének tovabbi lehetséges magyarazata lehet az elébbiekben

rejlé nagyobb mértékii szubjektivitas.)



A szerzok jelentds része (Havas-Polgar 2009, Pitti 2008) a hazai innovacids rend-
szer egyik f0 problémajaként nevezi meg, hogy az innovacios tevékenység jelentds
része néhany éagazatban (pl. gyogyszeripar), maroknyi kiilf6ldi tulajdonban 1évd
nagyvallalatnal megy végbe, foldrajzi értelemben pedig a kozép-magyarorszagi ré-
gidra Osszpontosul, mikozben a hazai kkv-k jelentds része egyaltalan nem végez

ilyen tevékenységet.

3.3. Innobarometer

Az innovativ vallalkozasok ardnya és a vallalatok innovacioval kapcsolatos tevé-
kenysége Magyarorszagon az Eurobarometer 2009-es innovacios felmérése
(Innobarometer 2009) alapjan is rendkiviil alacsony eurépai 6sszehasonlitasban.* A
megkérdezett vallalatok 56%-a nem szamolt be semmilyen innovaciorél, mikdzben
az unios atlag 18% (a masodik legrosszabb aranyt Bulgaria mutatta 32%-kal) (8.
abra). A technoldgiai innovacio terén is nagy a lemaradas, kiillondsen az eljarasok
esetén (a hazai vallalatok 12%-a szdmolt be ilyenrdl, az uniods atlag 46%) (9. abra).
A termékinnovaciot bevezetd cégek aranya altaldban magasabb, nalunk 38%, az EU
atlag 67% (9. abra). Az Innobarometer (2009) eredményei szerint a hazai véllalko-
zasok eurdpai Osszehasonlitdsban kevésbé alkalmazzak az innovacidt tdmogatd te-
vékenységeket is, mint pl. az alkalmazottak kommunikécids készségeinek fejleszté-
se, a kreativitas 0sztonzése, a vasarlok bevonasa a termékfejlesztési tevékenységek-

be, innovacids szovetségek kotése, stb.

A negativ kép kialakulasdban nyilvan az orszag pillanatnyi gazdasagi helyzete is
kozrejatszott, a kornyezd orszagokhoz képest is kiugrdan rossz eredményeket latva

mégis felmeril a kérdés, hogy a vélaszokat nem torzitotta-e valamilyen értelmezés-

* A felmérés 200, legalabb 20 alkalmazottal rendelkez vallalat telefonos megkérdezésével késziilt. A
vallalatokat innovacio-intenziv agazatokbol valasztottak ki.
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beli vagy kulturalis kiilonbség. Az Innobarometer kérddive példaul (a CIS kérdoivé-
vel ellentétben) az innovacids tevékenységgel kapcsolatos kérdések eldtt nem ismer-
teti a valaszadokkal az innovécio fogalmat. Elképzelhetd tehat, hogy a hazai valasz-
adok egy része csak az abszolut ujdonsagokrol szamolt be, mikézben més orszagok-
ban az innovaciofogalomhoz inkabb hozza tartozonak tekintik a csak a vallalat sza-
mara 1j fejlesztéseket is (a hivatalos EU-s értelmezés is igy tesz). Ezzel egyiitt nyil-
vanval6, hogy a hazai vallalatok az innovacid terén jelentdsen le vannak maradva

nyugat-eurdpai tarsaiktol.

8. abra Az innovativ vallalkozasok aranya az Innobarometer 2009 szerint (azon
vallalatok, akik bevezettek legalabb egy termék-, folyamat-, szervezeti vagy

marketinginnovaciot az elmilt 3 évben)

bevezetett legaldbb egy innovacidt B nem vezetett be innovaciot
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forras: Innobarometer 2009
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9. abra A folyamat innovaciot bevezeto vallalkozasok aranya az Innobarometer

2009 szerint (azok, akik az elmult 3 évben vezettek be ilyen innovaciot)



100

80 - 72

72

62 60 60 50 50 57 =5

60 - 54 53 52 52 rq
50 49 49 46 46 46 46 45 42 42 41 40 40 g
40 - 39 38 36 36
20 - 12
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
y = o= 5 = N =m0 ] = 2= om I
Bigmwmﬁai%tﬂbﬁiﬂauSEz‘-éBéﬂE%%@
=

forras: Innobarometer 2009

10. abra A termék (vagy szolgaltatas) innovaciot bevezet6 vallalkozasok aranya
az Innobarometer 2009 szerint (azok, akik az elmult 3 évben vezettek be ilyen
innovaciot)

bevezetett valamilyen termék- vagy szolgéltatas innovaciat B nem vezetett be ilyen innovaciot
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forras: Innobarometer 2009

A legfrissebb innovacids Eurobarometer masik érdekes eredménye, hogy Magyaror-
szagon — Csehorszag és Szlovakia mellett — az Unioban egyediil 4116 modon a hato-
sadgok eszkdztarabol a (2006 6ta) uj kindlati oldali eszk6zok (az innovaciot 6sztonzd
tamogatasok és adokedvezmények) jobban 0sztondzték az innovaciot az elmult
¢vekben, mint az 1) kereslet oldali eszk6zok (kornyezetvédelmi eldirasok illetve
egy¢€b iparagi, technikai standardok) (11. dbra). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
— ¢érthetetlen modon — az Innobarometer a kdzvetitdk (pl. technoldgiatranszferrel

foglalkozo ligynokségek, szabadalmi hivatalok, stb.) altal nyujtott szolgaltatasokat a
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kereslet oldali eszk6zokhoz sorolja, holott ez nem felel meg az Eurdpai Bizottsag
innovacios politikaval foglalkoz6 kezdeményezése, a PRO INNO Europe értelmezé-

sének (lasd Cunningham 2009), és logikailag sem helytallo.

11. abra A Kkiilonb6zo6 innovaciopolitikai eszkozok 2006 ota bekovetkezett valto-

rer

zasai hozzajarultak-e az innovaciohoz? (az ,,igen” valaszok %-os arianya)
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forras: Innobarometer 2009

Ha egyenként megnézziik a vizsgalt innovaciopolitikai eszkdzoket (12. abra), lathat-
juk, hogy a magyar valaszadok 6sszességében kevésbé érezték ugy, hogy a hatosagi
eszkdzokben 2006-6ta bekovetkezett valtozasok pozitiv hatassal voltak az innovaci-
ora. Kivétel ez aldl az innovacios tdmogatasok valtozasa, melynek a magyar valasz-
adok egy kicsivel nagyobb aranyban érezték 0sztonzd hatasat. Ez az eredmény az
Innobarometer (2009) Magyarorszagra nézve altaldban igen negativ Osszképéhez
képest figyelemre méltd, és mindenképpen arra utal, hogy a vizsgalt iddszakban
szamottevo javulas kovetkezett be az innovaciés projektek finanszirozasi lehetdsé-
geiben. A kornyezetvédelmi szabalyozas iranyabol a megkérdezett hazai vallalatok

13,5%-a érzett 6sztdnzést, az unios atlag 35,3%.



12. abra Az alabbi innovaciopolitikai eszkozok 2006 6ta bekovetkezett valtoza-

sainak hozzajarultak-e az innovaciohoz? (az ,,igen” valaszok %-os aranya)

Kozvetitk dltal nyujtott szolgaltatasok (pl.
technoldgiatranszferrel fogalkozo tigynoksegek,
szahadalmi hivatalok, sth.)

Egyéhipardgi szabdlyozasok/technoldgiai
standardok

Kornyezetvédelmiszabdlyozds
35,3

Allamitdmogatasok (pl. vissza nem téritendd
tamogatasok, hitelek, U] alkalmazottak
foglalkozatasahoz nyljtott tamogatas, stb.)

Adozasi feltételek (pl. k+f adokedvezmenyek)

mHU mEU27

forras: Innobarometer 2009

Az allami szabdlyozason kiviili 6sztonzdket tekintve viszont Magyarorszagon ha-
sonlo a helyzet a tobbi tagorszaghoz, amennyiben a piaci (keresleti) tényezok szere-
pe joval nagyobb volt az elmult években, mint az 0j technologiak és tudoményos
lehetdségek megjelenésébdl szarmazd (kindlati tipust) Osztonzoké (13. abra). Az
egyes tényezoket nézve lathatd, hogy a hazai vallalatoknal az 0j technolégiak meg-
jelenése, mint innovaciot 0sztonzd eré marad el leginkdbb az unids atlagtol, a piaci

tényezOk hatdsa nalunk is viszonylag erds (14. abra).
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13. abra Mas tényezok 0sztonozték-e az innovaciot az elmult években? (azon
vallalatok aranya, akik a két kategoriaba tartozo tényezok koziil legalabb egyet

megneveztek)
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forras: Innobarometer 2009

14. abra Az alabbiak tényezok koziil volt-e valamelyiknek pozitiv hatasa az

innovaciora az elmult években? (,,igen” valaszok %-o0s aranya)

Ujigények a vevok részérdl

Ujigények az allami szereplék részérdl
(kozbeszerzésen keresztil)

Lehetdség Uj piacok meghdditasara vagy a meglévd
piacokon az értékesités novelésére

Novekvd nyomas a versenytarsak részérdl

Ujtechnologidk megjelenése
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forras: Innobarometer 2009

3.4. Hazai felmerések és elemzések

A fent bemutatott unids adatgytijtések mellett tobb mas felmérés is késziilt Magyar-
orszagon (a CIS-nél természetesen joval kisebb mintakon), amelyek tobbnyire érez-
hetéen magasabbnak mutatjak a hazai vallalatok innovacios teljesitményét. Mivel az
ujabb kutatasok altalaban az Osloi Kézikonyv innovaciofogalmat és tipusait hasznal-

jék, az eredményeket 6ssze lehet hasonlitani.

A Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtani Tanszéke altal készitett ,,ver-
senyben a vilaggal” felméréssorozat 2001-2003-as iddszakra vonatkoz6 eredményei
szerint pl. a valaszado 295 iparvallalat 51,2%-a vezetett be uj terméket, 37,6%-a
pedig 0j technoldgiat, ami akkor is magas arany, ha figyelembe vessziik, hogy a
mintaban feliilreprezentaltak voltak a nagy és kozepes vallalatok. (Az innovaciot
segitd tényezOk kozott a valaszadok magasan a felsGvezetés tdmogatasat soroltak
elsd helyre, ezt kovették a magasan képzett alkalmazottak. A hatraltatd tényezok
kozott elsé helyen a finanszirozasi forrasok hianya szerepelt, majd az allam nem

megfeleld adoztatasi politikdja és eldirdsai.) (Kiss 2005)

A GKI 2009-es felmérésében a kérdésekre valaszolo 124 iparvallalat 53,2%-a veze-
tett be valamilyen termékinnovéaciot, 44,4% pedig folyamatinnovaciot. A {6 korlatot
itt is a pénziigyi problémak jelentették, am a megkérdezett cégek tobb, mint fele
sajat allitasa szerint innovacios tevékenysége fokozasaval igyekszik atvészelni a
gazdasagi valsadgot (a minta tobbségét kisvallalatok alkottdk) (Némethné 2010a).
Inzelt és Szerb (2003) a baranyai megyei vallalkozdsok innovacios tevékenységét
vizsgalta az 1998-2000 idészakban, a minta 30%-at mikro-, 30%-at kisvallalatok

adtak a feldolgozoipar kivalasztott (kevésbé €s inkabb technoldgiaigényes) agazata-
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ibol. A minta 60,1%-a valdsitott meg technoldgiai innovéciot (4 terméket 46,8, 1)

technologiat 39,1% vezetett be).

Felvetddik tehat a kérdés, hogy mi okozhatja az unids adatgytijtések és a tobbi fel-
mérés eredményei kozti eltérést? Erre tobb magyarazat is lehetséges. A CIS eseté-
ben a lekérdezés modja alapvetden kiilonbozik a nem hivatalos adatfelvételektol,
amennyiben a Magyarorszagon a KSH végzi és a valaszadas kdotelezé (2008-ban
ennek megfelelden 85%-0s volt a valaszadasi ardny). A tobbi kutatas esetében azon-
ban fenndll az Onkivalasztasbol fakado torzitds veszélye, vagyis valdsziniisithetd,
hogy azok a vallalatok vesznek részt szivesebben a felmérésben, akik végeznek in-
novaciods tevékenységet. A CIS esetében azonban a kotelezd jelleg épp az ellenkezd
hatast valthatja ki: mivel a kérd6iv hosszu és kitoltésé¢hez esetenként kiilon szamita-
sokra van sziikség, el6fordulhat, hogy az innovativ véllalatok is nemmel valaszolnak
az innovacio meglétét firtatd elsd kérdésre, hogy ne kelljen a tovabbiakat kitolteniiik

(Némethné 2010a).

A nemzetkdzi felmérések esetén tovabba jelentds torzitdshoz vezethet, ha az egyes
orszagokban eltéré az ujdonsagrol vagy az innovaciordl alkotott fogalom (Smith
2006, Dodgson et al. 2008). Kiilonosen az Innovarometer esetén gyanakodhatunk
ilyen torzitasra, mivel itt a magyar adatok nemcsak a tobbi felméréshez képest, ha-
nem a térség tobbi orszaganak eredményeihez képest is kiugrdan rosszak raadasul,
mint emlitettiik, hogy az innovaci6 fogalmanak pontos ismertetése nem szerepelt a
kérddivben. A valos helyzet tehat valosziniileg valahol a CIS adatai és a joval pozi-

tivabb képet mutat6 hazai felmérések eredményei kozott lehet.

Annyi mindenesetre nyilvanvalo, hogy — ha nem is tudjuk pontosan, mennyire — de
Magyarorszagon a vallalatok innovacios tevékenysége eurdpai Osszehasonlitdsban
alacsony szintli. Magyarorszag ugyanakkor fokozatosan eléri a gazdasagi fejlettség-
nek azt a fokat, ahol versenyképességét egyre kevésbé tudja a korabbi hajtderdkre
(olcs6 munkaerd, kiilfoldi mikodétoke vonzasa) alapozni (Pitti 2008). Jol mutatja
ezt a Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum) altal minden évben megje-

lentett versenyképességi rangsor, melyben harom csoportra osztjdk az orszagokat,



aszerint, hogy fejlettségi szintjilknek megfeleléen melyek a f6 versenyképességi
tényezdok (lasd 15. dbra). A Forum legutobbi jelentése alapjan (Schwab 2010) Ma-
gyarorszag a 2. és 3. fazis kozotti atmeneti csoportban helyezkedik el, vagyis a to-

vabbi fejlédés egyre inkabb az innovacios folyamatok sikerén mulik.

15. abra A versenyképesség forrasai a gazdasagi fejlettség kiillonbozo fazisaiban

4zis: *a versenyképesség alapja a természeti eréforrasok
: : és az olcso (alacsony képzettségl) munkaerd

tényezé’ala pl'J *a f6 feladat a stabil intézményrendszer, az
. alapvetd infrastruktura, egészségligy és oktatas
GDP/f6< 2000 USD e Eessoily

Atmenet az 1. és 2. fazis kozott
GDP/f6 2000-3000 USD

2 f4zis: *a versenyképesség alapja a termelési folyamatok
- 1azis: hatékonysaga és a novekvo termékmindség

hatékonységala pl'J *a 6 feladat az oktatds fejlesztése, a piacok

. hatékony mUikodésének biztositdsa és a meglévé
GDP/f6 3000-9000 USD technoldgidk hasznositasa

Atmenet a 2. és a 3. fazis kozott
GDP/f6 9000-17000 USD

3. fazis: *a verenyképesség forrasat az uj és egyedi
. 2 . termékek jelentik
mnova(:loalapu *a 6 feladat az uzleti kifinomultsag (halozatok,
GDP/f&> 17000 USD stratégia) és az innovacio osztonzése

forras: Vilaggazdasagi Forum versenyképességi jelentése 2010-11 (Schwab 2010)

alapjan sajat szerkesztés

Az innovacid jelentdségének tudataban sok elemz0 igyekszik magyardzatot talalni a
gyenge hazai teljesitményre. Az orszag gazdasagi helyzetét nézve sok olyan sajatos-
sagot lehet talalni, amely hozzajarulhat az alacsony szintli, nagyvallalatokra kon-
centralddd innovacids tevékenységre. A magyar gazdasagrol elmondhato, hogy
minden tekintetben meglehetdsen nagy a szakadék a (zommel kiilfoldi) nagyvalla-
latok, és a hazai, tobbnyire hazai piacra termeld kis- és kdzepes vallalati szféra ko-

zOtt.
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Pitti Zoltan (2008) az ,,atomizalt” jelz6t hasznalja a magyar kkv-k jellemzésére, ami
mind a méretgazdasdgossadg, mind a nagyvallalatokkal valé kapcsolatok hianyara
utal. Problémaként emliti a hazai véllalkozasok alultkésitettségét, valamint, hogy a
hazai tékepiac nem ny0jt szamukra megfizethetd finanszirozasi konstrukciokat. A
vallalati szféran beliili kettdsség abbol is fakad, hogy a hazai kkv-k jelentds része
gyakorlatilag kényszervallalkozas, melyet tulajdonosuk a munkanélkiiliség elkertilé-
sére hozott 1étre (Kerekes et al. 2003). Az ilyen cégek esetében tobbnyire a megélhe-
tés biztositasa az egyetlen cél, hianyzik a vallalkozoi attitiid és a ndvekedési poten-
cial, ami azt is jelenti, hogy e vallalatok ritkan foglalkoznak innovaciéval (popa-

CTDA)

A kiilfoldi tulajdonti nagyvallalatok esetében az a kérdés, hogy Magyarorszagon
végzett tevékenységilik mennyire innovativ. Havas-Polgéar (2009) megallapitja, hogy
a hivatalosan a csucstechnologiai agazatokhoz sorolt néhany iparag (pl. autdipar,
elektronika) Magyarorszagon valojaban alacsony tudastartalmi (6sszeszereld) tevé-
kenységeket végez. A GKI szakértdi szerint is igaz (Borsi et al. 2010), hogy a jelen-
tds hazai high-tech export mellett high-tech importunk is magas, tehat ez a hozza-
adott érték elsdsorban nem Magyarorszagon keletkezik, ugyanakkor megéllapitjak,
hogy a Magyarorszagra telepiil6 multinacionalis véllalatok a kezdeti j6 tapasztala-
toknak koszonhetden egyre inkdbb végeznek ndlunk magas tudéstartalmi tevékeny-

ségeket is.

Az EIS-pontszamok orszagonkénti eltéréseinek okait vizsgalva Hollanders és
Arundel (2007) — talan némiképp meglepd modon — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi-intézményi kornyezet jellemzdi koziil nem a gazdasagi felté-
telek, hanem a tarsadalmi téke (amit a kdzbizalom illetve a korrupci6 szintjével ir-
nak le) mutatja a legszorosabb Osszefliggést az orszdgok innovacios teljesitményé-
vel. Magyarorszagon Némethné Pal Katalin végzett kutatasokat a korrupcids érzet és
az innovacid Osszefiiggéseire vonatkozoan (Némethné 2010b). Azt taldlta, hogy —
noha a makroadatok szintjén valoban szembetlind Osszefiiggés van a korrupcio
szintje és az orszagok innovaciods teljesitménye kozott — a hazai vallalatok kdrében
végzett felmérés ezt nem igazolta. A szerzd megjegyzi ugyanakkor, hogy, noha a

sajat piacukon tisztességtelen versenyt észleld vallalatok nem bizonyultak kevésbé



innovativnak, a korrupcids érzet mégis akadalyozhatja az innovaciot, amennyiben

visszatarthatja a vallalatot egy korruptnak észlelt piacra vald belépéstol.

16. abra Az innovacios teljesitmény és a korrupcio mértéke a kiilonb6zo orsza-

gokban, 2007 (az EIS pontszam és a Transparency International Korrupcios

indexe alapjan)
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forras: Némethné 2010b

Végiil természetesen nagy befolyassal van az orszagok innovacios teljesitményére

az innovdcios politika, az innovacio tAmogatasanak intézmény- és eszkdzrendszere —

ezt mutatom be az alabbiakban.
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3.5. A hazai innovdcios politika fo6 jellemzoi

Magyarorszagon a tudomany, technoldgia és innovacié koordinalasanak és fejleszté-
sének kormanyzati irdnyitdsi rendszere a rendszervaltds ota eltelt évtizedekben
szamtalan atalakitdson ment keresztiil. Az OECD innovacids orszagjelentése
(OECD 2008) megallapitja, hogy ez a folyamatos instabilitas hatraltatja az innova-
cios politika fejlédését, a jo gyakorlatok kialakuldsat. A dontéshozatal tobbnyire
nem alapos elemzésekre, a technologiai, gazdasagi trendek és a korabbi intézkedé-
sek hatasainak szisztematikus értékelésére tamaszkodik, alakuldsat inkabb rovid
tavi megfontolasok ¢és érdekek iranyitjdk. A tanulmany szerint Magyarorszagon az
innovéacios politika altalanossdgban hattérbe szorult az éppen aktualis gazdasagi
problémak kezelése mellett. A szerz6k megallapitjdk tovabba, hogy a magyar inno-
vacios politikara az innovacié sziik értelmezése jellemzo, amelyik az innovaciot a

kutatas-fejlesztéssel azonosnak tekinti.

Az innovécio teriiletén az elsé atfogd hazai kerettorvény 2004-ben sziiletett (2004.
évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciorol), ez rog-
ziti az innovacio allami tdAmogatasanak alapelveit. 2007-ben pedig elfogadasra keriilt
a tudomanyos-, technologiai és innovacios politika kozéptavu stratégidja. A stratégia
igen ambiciozus célokat tlizott ki — 1ényegében az uniods atlaghoz vald felzarkdzast
2013-ig a k+f illetve az innovacié f6 mutatdira vonatkozodan; és kulcsteriiletként
emliti a kornyezeti technoldgidkat, valamint az energiatakarékossag €s a megujulo,
alternativ energiaforrasok technologiait. A stratégia végrehajtasa azonban a 2008-
ban jelentkezd gazdasagi €s politikai nehézségek miatt jelentds cstiszast szenvedett

(Havas-Polgar 2009).

Az innovacid 0sztonzésének elsédleges modjat a palyazati Gton elnyerhetd tamoga-
tasok jelentik, a fo pénziigyi forrast pedig az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv ope-
rativ programjai (elsésorban a Gazdasagfejlesztési Operativ Program) 4ltal allokalt
eurdpai unios fejlesztési pénzek (és az ezeket kiegészitd allami tarsfinanszirozas,
2009-ben 6sszesen mintegy 350 millié EUR innovacids célokra) valamint a Kutatasi

¢s Technologiai Innovacios Alap (2009-ben mintegy 250 milli6 EUR). A két forras



nemcsak a pénzek eredete, hanem felhasznalasi célja tekintetében is kiilonbozik,
mig ugyanis a KTI elsdsorban az innovacios lanc korabbi fazisainak tdmogatasara
szolgal, addig a GOP inkabb az jitasok sikeres gyakorlati megvalositasat, piaci

alkalmazasat tdmogatja (beleértve az adaptalt innovaciokat is) (17. dbra).

17. abra Hazai tamogatasok az innovacios értéklanc mentén

Villalati-szervezeti-
tarsadalmi inn
termelés, értékesités

Kutatasi és Technoldgiai Gazdasagfejlesztési Operativ
Innovécios Alap r_,-" Program <

Alapkutatds / Akadémiai jellegli .“--.‘ Alkalmazott kutatas,

tudomanyos tevékenység technoldgiafejlesztés

Hazai forras Tarsfinanszirozott unids forras

forras: Varga (2009)

A Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap 2004-ben jott 1étre, miikodési elvének
Iényege, hogy (a kisvallalatokat leszamitva) a vallalkozasokat arbevételiik meghata-
rozott hanyadanak befizetésére kotelezi (innovécios jarulék), amihez a kdzponti
koltségvetés a korabbi vallalati befizetéssel azonos Osszeget tesz hozza. Az alap igy
kétszeresen is Osztonzi az innovaciot, egyrészt a beldle nyujtott tamogatasok révén,
masrészt kozvetleniil is azaltal, hogy az innovacids jarulék a vallalatok altal végzett
k+f tevékenység koltségeivel csokkenthetd. A KTI Alap 2004-2009-es tevékenysé-
gét értékeld tanulmany (Borsi et al. 2010) megallapitja, hogy az Alap Gsszességében
sikeresen segitette a tdmogatott szereplok k+f tevékenységét, a kiilonbozd intézmé-
nyi szereplok kozotti egyiittmitkddést, €s a tamogatott véallalatok mintegy 10-15%-
anal jelentds piaci sikereket eredményezett. A KTI Alap 2009 végéig mintegy 2600
vallalatot timogatott, ami a vallalati szféranak igen kis hanyada, ugyanakkor megfi-

gyelhetdek a tdAmogatasok pozitiv tovagyliriizé hatasai.



34

Az értékeld tanulmany tobb problémat is azonosit, mely az elmult években rontotta
a KTI Alap miikodésének hatékonysagat. Ezek elsddlegesen abbdl fakadtak, hogy az
elmult iddszak koltségvetési nehézségei kozepette az Alap pénziigyileg fiiggetlen
miikddése nem valdsult meg — az allami hozzdjarulds mértéke rendre elmaradt a
fenti modszerrel szamitott szinttél, az Alap év végi maradvanyat pedig a koltségve-
tés hianyanak csokkentésére hasznaltdk fel. Az eredeti szdndék szerint az Alap ta-
mogatasainak legaldbb 50%-at a vallalatoknak kellene juttatni (hogy az innovacios
jarulék bevezetése Osszességében ne jelentsen tobbletterhet a vallalati szféranak),
am mindezidaig az allami szférahoz tartoz6 kutatohelyek voltak a f6 kedvezménye-
zettek (az arany az Alap indulasa oOta a vallalatok javara valtozott, am maig nem érte
el az 50%-ot) (18. abra). Ennek lehetséges oka, hogy a KTI Alap létrehozasaval par-
huzamosan a koltségvetési kutatohelyek kozvetlen allami finanszirozasa csokkent,
igy nagy a nyomas a kiesd 0sszegeknek a KTI Alapbol torténd potlasara. A KTI
Alap létrehozasa ota eltelt években fokozatosan nétt a kkv-k részére jutatott timoga-

tas ardnya is, 4m még ez sem ¢éri el a kivanatos szintet. (Borsi et al 2010)

18. abra A KTI Alapbdl kifizetett taimogatasok osszege (Mrd Ft) a kedvezmé-

nyezett tipusa szerint
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forras: Borsi et al. 2010

19. abra A KTI Alapbdl a vallalati szféra szamara Kkifizetett tamogatasok ossze-

ge (Mrd Ft)
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forras: Borsi et al. 2010

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében az EU strukturalis alapjaibol kifize-
tett tamogatasok kedvezményezettjei kdzott joval nagyobb a véllalati szféra sulya
(20. abra). Kimondottan vallalatoknak szol a Gazdasagfejlesztési Operativ Program
(GOP), mely altalaban 50%-0s onrész mellett nytjt vissza nem téritenddé tamogatast
vallalati k+f tevékenységhez, technologiafejlesztéshez (a KTI Alap tdmogatési in-
tenzitasa altalaban magasabb, kisebb vallalatoknal elérheti a 80-90%-ot is). A GOP
1. prioritasdnak célja kifejezetten az innovacio, az innovativ véllalatok tdmogatasa.
Ennek keretében eddig kdzel 200 milliard Ft odaitélésére kertilt sor kdzel 600 palya-
70 részére, amibdl eddig mintegy 28 milliard Ft keriilt kifizetésre. A GOP 2., a val-

lalkozéasok (kiilonosen a kkv-k) komplex fejlesztését célzo prioritasan beliil vallalati
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technolégiafejlesztésre eddig mintegy 137 milliard Ft-ot itéltek oda 6400 palyazo

részére, az eddig kifizetett 6sszeg kb. 66,5 milliard forint.

20. abra A kutatas, fejlesztés és innovacio céljaira Kifizetett Strukturalis Alap

tamogatasok alakulasa
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forras: Borsi et al. 2010

Az adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a programok népszeriiek és van
kereslet ezekre a tdimogatasokra. Kivételt képez ezaldl a ,,vallalati innovacid 6szton-
zése” c. konstrukcid, ahol csak a forrasok 50%-at sikeriilt lekotni, feltehetéen a ma-
gas minimum 0sszeg (25 milli6 Ft) miatt (Havas — Polgar 2009). Az Eurdpai Bizott-
sag szdmara készilt 2009-es innovaciopolitikai jelentés (Havas — Polgar 2009)
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a GOP forrasait olyan valla-
latok kaphatjak, akik e nélkiil is végrehajtandk az adott fejlesztést, mikdzben a ki-
sebb, kevésbé innovativ vallalatokat nem sikeriil kelléen megcélozni. A szerzok

szerint a GOP (és a teljes magyar innovacios politika) szemléletére némiképp jel-



lemz6 a kutatds-fejlesztés alapu innovacio €s a csucstechnologia iranti elfogultsag,
mikdzben a hazai kkv-k fejlesztése érdekében nagyobb hangstlyt kellene fektetni az
adaptalt innovacidk tdmogatdsira. Megéllapitjadk tovabba, hogy hazai innovacids
politika a szervezeti innovaciot is némiképp elhanyagolja a technologiai innovacio-
hoz képest. A hazai és az Eurdpai innovacios rendszer tulzott k+f fokuszat problé-
manak tartja Némethné (2010a) is, aki felhivja a figyelmet, hogy a vallalatok szadma-
ra elsdsorban az innovacid versenyképességet javitd hatdsa a fontos, és az ebbdl a
szempontbol sikeres ujitdsok sokszor a k+f tevékenységtdl fliggetleniil valosulnak

meg.

A fenti forrdsok az innovacidk Osszességére vonatkoznak. A kutatas-fejlesztési €s
beruhdzasi tamogatasok nyilvan felhasznalhatoak kornyezetvédelmi (illetve pozitiv
kornyezeti hatdsokkal bird) fejlesztésekre is, ezekrél azonban nem all rendelkezésre
kiilon informacio. A palyazatok elbiralasi kritériumai kozott legtobbszor szerepel
ugyan a kornyezetvédelmi szempont, mégsem tudhatjuk, hogy a tdmogatott beruha-
zasok hogyan hatottak az érintett vallalatok kdrnyezeti teljesitményére. Mindemel-
lett természetesen létezik néhany célzott eszkdz, amely kimondottan a kornyezeti
innovacio 0sztonzésére szolgadl. Szamszertien ezek valamivel nagyobb aranyt képvi-
selnek nalunk, mint az EU atlag (az innovaciopolitikai eszkdzok mintegy 6-6%-a
kornyezetvédelem illetve az energia teriiletét célozza — Havas-Polgéar 2009), ezek

koltségvetésérél azonban nem all rendelkezésre dsszehasonlito adat.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Kornyezet és Energia Operativ Programja
alapvetden nem vallalatoknak szol, a ,,hatékony energiafelhasznalas™ prioritas alatt
azonban tartalmaz 540 milli6 forintot, amely kis- és kdzepes vallalatok energiahaté-
konysagot javito fejlesztéseinek tdmogatasara fordithatd. Szintén ilyen célzott esz-
koz a Gazdasagfejlesztési Operativ Program 2.1.4-es célkitlizése (,,kornyezetvédel-
mi szempontu technoldgiakorszeriisités”), ebbdl azonban eddig minddssze 16 palya-
zonak itéltek oda 800 milli6 forintot (amibdl eddig 200 milli6 kertilt kifizetésre), ez

a forras tehat a vallalatok széles korének nyilvanvaléan nem biztosit lehetdséget a
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kornyezetvédelmi fejlesztésekre. A GOP keretében ezen kiviil ,,minéség-, kornyezet
es egy¢b iranyitasi rendszerek, szabvanyok bevezetésenek tamogatdsa” cimén nyert
el mintegy 600 milli6 Ft-ot 657 palyazd (a pénz nagy részét mar ki is fizették) —
ebbdl azonban ismét nem tudjuk, mennyit forditottak kornyezeti, és mennyit mas

jellegi rendszerekre.

Az 0sszes hazai kutatas-fejlesztési €s innovacids tdmogatas célok szerinti megoszla-
sat mutatja a 21. abra (az Eurdpai Bizottsag altal 1étrehozott kategoériarendszernek
megfelelden). Lathatd, hogy a legjelentdsebb tétel a vallalatok kozotti technologia-
transzfert szolgéalja. Az ,,innovativ indulé vallalkozasok tamogatdsa” kategdria gya-
korlatilag az Uj Magyarorszag Vallalkozasfejlesztési Hitelprogramot takarja — itt a
besorolds némileg megtévesztd, mivel a program nem csak induld vallalkozasok,
hanem meglévo vallalatok szdmara is igénybe vehetd pl. technologiai korszeriisités
vagy kornyezetvédelmi beruhdzasok céljara. Ez az eszkdz, amint neve is mutatja, a
tobbi programmal ellentétben nem vissza nem téritendd tdmogatast, hanem kedvez-
ményes hiteleket nyujt. Természetesen az alabbi tdamogatdsok jelentds része nem a
vallalati szférat, hanem mas intézményeket (pl. egyetemek, kutatointézetek) céloz.
Meg kell tovabba emliteni, hogy az innovaci6 tdmogatasa nem kizardlag tamogata-
sokon, hanem kiilonféle kedvezményeken keresztiil is megnyilvanul, amelyek koziil
a legjelentdsebb, hogy a k+f kiaddsok 200%-a (egyetem vagy allami kutatointézet
tertiletén mukodtetett vallalati kutatohely esetében 300%-a) levonhaté az adoalap-

bol.

21. abra A hazai kutatas-fejlesztési és innovacios tamogatasok célok szerinti

megoszlasa
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B innovacios klaszterek tdamogatdsa
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tamogatasa

1 vallalati k+f kdzvetlen tdmogatdsa

m az egyetemi kutatdsok mindségét
biztosito politikak

egyeb

forras: Havas-Polgar 2009

A kozelmult innovacioés orszagértékelései (OECD 2008, Havas — Polgar 2009) 0sz-
szességében megallapitjak, hogy a hazai innovacios politikdban jelenleg nem a for-
rashiany jelenti az els6dleges problémat. A rendelkezésre 4llo forrasok ugyanis ha-
zank EU csatlakozésa, valamint a Kutatasi €¢s Technoldgiai Innovacids Alap 1étreho-
zasa révén jelentdsen boviiltek az utobbi években, és nagyrészt fiiggetlenek a gazda-
sagi valsagtol is’. A vallalati szféra tovabbra is alacsony szintii innovacios teljesit-
ményének okai inkabb az intézményrendszer instabilitasaban, a sokféle tdmogatasi
eszkoz kozotti koordindcid hidnyaban keresendéek. Mindez ugyanis rendkiviil meg-

neheziti a vallalatok szamara a tdjékozodast, a tamogatasokkal kapcsolatos dontések

> A KTI Alap esetében ez korantsem egyértelmii, Borsi et al. 2010 és Némethné 2010a szerint az
Alap eddigi miikodése inkabb az allami kutatointézményeket finanszirozta a véllalatoktol elvont
forrasok altal.
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¢s az odaitélt timogatasok kifizetésének gyakori elhuzodasa pedig komoly problé-

mat jelent az innovacios projektek tervezése szempontjabol.

Némethné (2010a) ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az innovécio §sztonzésé-
nek legjobb modja nem feltétleniil a pénzek (Ujra) osztasa. Megallapitja, hogy a
szubvenciok innovaciot 0sztonzd hatasa alacsony, és az allam a keresletoldali szaba-
lyozas (keresletet érintd szabalyozas, kozbeszerzés), a korrupcid visszaszoritdsa,
valamit az allami és véllalati innovacids aktorok kozotti egyiittmiikodés serkentése

altal joval tobbet tehetne a hazai innovacids teljesitmény noveléséért.

3.6. A hazai vallalatok kornyezeti innovacios tevékenysége

3.6.1 A kozosségi innovacios felmérés adatai

A kornyezeti innovaciora a rendelkezésre allo statisztikai adatok koziil leginkabb a
kornyezetvédelmi beruhdzasok mutatoi alapjan tudunk kovetkeztetni. A KSH adatai
szerint 2008-ban a vallalati szféra 6sszesen mintegy 136,5 millidrd Ft-ot, ezen beliil
a feldolgozoipar mintegy 27,2 milliard forditott kornyezetvédelmi beruhazasokra. A
feldolgozoipari beruhdzasok alakulasat mutatja a 22. abra. Lathat6, hogy a rafordita-
sok Osszege évrdl évre jelentdsen ingadozik, és az integralt (megel6z0) jellegli kor-
nyezetvédelmi beruhdzdsok nagysagrendje altalaban elmarad a kozvetlen (csévégi)

beruhazasok értékétol.

Eurodpai 0sszehasonlitasban (az Eurostat adatai alapjan) elmondhatd, hogy 2006-ban

a hazai feldolgozoipari vallalatok kornyezetvédelmi beruhazéasai a GDP 0,12%-anak



feleltek meg, ami az uniods atlag kétszerese. (Altalanossagban megfigyelhetd, hogy
ez az érték az Unid Uj tagallamaiban magasabb, mint a nyugat-eurdpai orszagok-
ban.) A beruhazasok jellegérdl az erds ingadozas miatt nehéz altalanos kovetkezetést
levonni, mig ugyanis a 27 unids tagallam atlagat tekintve a megeldz6 tipust beruha-
zasok aranya a feldolgozodipar 0sszes kornyezetvédelmi beruhazasan beliil 34% ko-
ril mozog, addig Magyarorszdgon ez az arany 18 és 71% kozott alakult az elmult 10

évben, vilagos tendencia nélkiil.

22. abra Kornyezetvédelmi beruhazasok a feldolgozoiparban (foly6 aron, millio

Ft)
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forras: KSH

A kornyezetvédelmi beruhdzasok mértéke az altalanos gazdasagi helyzet mellett
nyilvéan jelentdsen fligg a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok alakuldsatol is. (Néhany

kutatas (pl. Bellas-Nentl 2007) jobb kozelités hijan a vallalatok kornyezetvédelmi
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raforditasait hasznalja a szabalyozas szigorusaganak mércéjeként.) Osszességében
azonban nyilvanvalo, hogy a kornyezetvédelmi beruhdzdsok adatai korlatozottan
képesek informéciot nyujtani a kdrnyezeti innovacio alakuldsarol. Egyrészt nyilvan-
vald, hogy a beruhdzasok koltsége és kornyezeti hatdsa nem feltétlentl all egyenes
aranyban egymassal. Masrészt pedig a kornyezetvédelmi beruhdzasok mutatoi csak
a kimondottan kornyezetvédelmi célu befektetéseket tartalmazzak, ami nem felel
meg a kérnyezeti innovacié leggyakrabban, ¢és éaltalam is hasznalt értelmezésének,

amely hatasai alapjan mindsit kdrnyezeti jelleglinek egy-egy Ujitést.

Az Eurodpai Uni6 korabban bemutatott innovacios felméréseiben az innovacio tipu-
sainak és mozgatorugoinak vizsgalatanal az utobbi években egyre inkabb megjelen-
tek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos témakorok, igy e felmérések alapjan a kor-
nyezeti innovacio témakorébe is nyerhetiink némi betekintést. A korabbi CIS felmé-
rések az innovaciok hatasai kozott vizsgaltak a kornyezeti hatasokat is. Magyaror-
szagon 2006-ban a technologiai innovaciot végrehajtod vallalkozasok 7,2%-a jelezte,
hogy fejlesztése a nyersanyag- €és energiahatékonysdg jelentds javulasat eredmé-
nyezte, az unids atlag 9,6%. A kornyezeti hatasok, illetve az egészségiigyi €s bizton-
sagi feltételek javulasarol 13,6% szamolt be (2004-ben az unids atlag 14% volt, a
magyar adat pedig 13,2%). 2006-ban a hazai technoldgiai innovatorok 19,8%-anél a
fejlesztés eredménye volt a (barmilyen jellegll) jogszabalyi eldirasoknak valéo meg-
felelés (2004-ben a hazai arany 19,4% az uniés atlag pedig 18,3% volt). Ugy tiinik
tehat, hogy a hazai vallalatok, bar dsszességében kevésbé innovativak eurdpai tarsa-
iknal, sajat szintjiikon kozel ugyanannyi figyelmet forditanak a kornyezetvédelmi

szempontokra.

A 2008-as CIS mar 6nalld témakorként, a korabbiaknal joval részletesebben foglal-
kozik a kornyezeti innovaciok kérdéskorével. A kornyezeti innovaciot ugy definidl-
jék, mint ami ,,mas megoldasokkal sszehasonlitva kedvezd kornyezeti hatassal jar”,
fliggetlentil att6l, hogy ez volt-e az innovacid elsddleges célja. A 23. dbra mutatja
hogy a (barmilyen jellegii) innovaciot végzo feldolgozodipari vallalatok koziil hanyan
nyilatkoztak ugy, hogy az altaluk a 2006-2008-as iddszakban bevezetett innovaci-
oknak volt kedvez6 kornyezeti hatasa a felsorolt dimenziok mentén. Sajnos a ma-

gyar kérddivbe sok félreforditas csuszott, ami csdkkenti az informaciok hasznalha-



tosagat — pl. szén-dioxid kibocsatéas helyett szén-monoxid kibocsatasrol érdeklddtek,
a vallalatnal jelentkez6 kibocsatasok koziil kimaradt a zaj, a vevonél jelentkezd ki-
bocsatasok koziil pedig a viz (az 4dbran a ténylegesen lekérdezett kérddiv elemei
szerepelnek javitas nélkiil). Lathato, hogy a kornyezeti hatékonysag novekedését
eredményez6 ujitdsok voltak a leggyakoribbak, a vevoknél jelentkezd (tehat a ter-

mék hasznalataval kapcsolatos) kornyezeti elényok pedig a legritkdbbak.

Altalanossagban elmondhato, hogy a nagyvallalatok gyakrabban szamoltak be ked-
vezd kornyezeti hatdsokkal jar6é innovaciokrol, mint a kkv-k — érdekes, hogy a ter-
meléssel kapcsolatos hatasokat a kkv-khoz képest mintegy 10-20%-kal tobb nagy-
vallalat emlitette, mig a vevOknél jelentkezd hatdsoknal csak kb. 5%-al teljesitettek
jobban a nagyvallalatok, ezek a kérdések tehat lathatéan nem allnak innovécios te-
vékenységiik fokuszaban. Természetesen az ipardgi sajatossagoknak megfeleléen
néhany agazat jelentdsen eltért az atlagtol, igy pl. nagyon magas a kevésbé veszé-
lyes vagy szennyez6 alapanyagokra attérd innovativ vallalatok ardnya a vegyiparban
(63%) és az elektronikai- (50%) és a nyomdaiparban (48%); az emisszidkat csok-
kent6ké szintén a vegyiparban (63%) és az italgyartasban (51%); az Gjrahasznositas-
ra val6 torekvés a papir (47%) és a gumi- és muanyagiparban (41%) valamint az
elektronikai iparban (39%); a felhasznéaldi energiafogyasztds csokkentése az atla-
gosnal fontosabb a villamos berendezések (39%) és gépek (36%) gyartdi szamara; a
termékek Ujrahasznosithatdsdga pedig kiugréan fontos szempont a gumi- és mi-

anyagiparban (39%).

23. abra A hazai feldolgozoipari vallalatok altal végrehajtott innovaciok kor-
nyezeti hatasai (az innovativ vallalatok koziil azok %-o0s aranya, akiknél a be-

vezetett innovaciok eredményeképpen jelentkeztek az alabbi hatasok)
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A kornyezeti innovacio f6 motivacioit illetéen lathatd (24. abra), hogy a vallalatok
felét motivald legfontosabb cél az érvényben 1évé kornyezeti szabalyozasnak valod
megfelelés volt. A varhato kornyezeti szabalyozas ugyanakkor alig volt fontosabb az
Onkéntes agazati vallalasokndl, valamint a fogyasztok igényeinek valé megfelelés-
nél. A tdmogatasok igénybevétele onmagaban lathatéan nem jelent motivald ténye-
zOt a vallalatok tobbségének. Kiugréan magas volt a timogatdsokat fontos motivaci-
oként megjelold vallalatok ardnya a gyogyszeriparban (14%), a vevok kornyezetvé-
delmi igényeinek szerepe ugyanakkor itt volt messze a legalacsonyabb (14%). Az
Onkéntes agazati kezdeményezések szerepe kiilondsen nagy az italgyartasban (60%),

a faiparban (52%), valamint a kdzuti jarmiivek gyartasanal (52%).



Sajnalatos, hogy a kornyezeti innovaciok motivaciodit firtatd kérdés esetében a va-
laszlehetdségek kozott nem szerepelt a koltségmegtakaritas, ami pedig az energia- €s
a nyersanyagfelhasznalas hatékonysagat javito, vagy a hulladékok visszaforgatasat
célzo yjitasok esetében elsddleges is lehet. Amennyiben a CIS kérddive a kornyezeti
innovaciét nem a kornyezeti cél, hanem a kedvezd kornyezeti hatads mentén hataroz-
za meg, nagyon valoszinli, hogy a kdrnyezeti innovaciok jelentds része ilyen meg-
fontolasbol sziiletik. Kimarad tovabba egy sor mas lehetséges motivacio is, az al-
kalmazottak egészségének javitasatdl a helyi lakossaggal és a civil szervezetekkel

val6 jo kapcsolaton at a vallalat image-ével kapcsolatos megfontolasokig.

24. abra A kornyezeti innovaciok bevezetésének mozgatorugéi a feldolgozo-

iparban (% emlitette)
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Az Innobarometer felmérései nem foglalkoznak a kdrnyezeti innovacio témakdorével
— egy érdekes szerepel, ami a lehetséges jovobeli trendek innovécids hatasat firtatja
— a magyar valaszadok 21%-a gondolta ugy, hogy az elkdvetkezd két évbe a fenn-
tarthatd vagy energiahatékony termékek iranti ndvekvd kereslet innovacios leheto-

ség forrasa lesz (az unids atlag 32%) (Innobarometer 2009).

3.6.2 Hazai kutatdasok

Magyarorszagon a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi- és Allamigazgatasi (ma
Corvinus) egyetem Kornyezetgazdasagtani- ¢s Technologiai tanszékének kutatoi
készitettek két felmérést, mely a vallalatok kdrnyezetvédelmi tevékenységén beliil a
kornyezeti innovacios tevékenységet is vizsgalta. Mindkét felmérés 50 fonél tobbet
foglalkoztatd feldolgozoipari vallalatokat vizsgalt, az elsd 1999-ben késziilt 152
vallalat vizsgélataval (Kerekes et al. 2000), a méasodik — egy atfogd OECD kutatés
részeként (lasd Johnstone et al. 2007) — 2003-ban, 466 vallalat részvételével.

Az els6 felmérés (Kerekes et al. 2000) a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységé-
nek minden aspektusara (menedzsment eszk6zok, kommunikacio, marketing, konk-
rét kornyezetvédelmi intézkedések) valamint ezek mozgatdrugoira és akadalyaira is
kitért. A kornyezeti innovacidé vonatkozdsdban az energia-, a nyersanyag- illetve a
viztakarékossag bevezetésére iranyuld intézkedéseket talaltdk a leggyakoribbnak
(azon vallalatok aranya, akik az el6z6 5 évben nem vezettek be ilyen intézkedést, és
a kozeljovében nem is tervezték 13.8; 19,1; illetve 26,9% volt). Ezt kovették a kii-
16nb6z6 kibocsatasok csokkentésére iranyuld intézkedések, végiil a hulladékokkal
kapcsolatos intézkedések, melyet a vallalatok kozel fele nem végzett, és nem is ter-
vezett. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a kérdés megfogalmazasakor (,,hozott-e
intézkedéseket az alabbi teriileten) a kérd6iv nem hangstlyozta, hogy a kimondot-

tan ilyen céllal, vagy pedig az ilyen eredménnyel végrehajtott intézkedésekrdl van-e



sz0 — igy lehet, hogy néhany, a kornyezeti innovacio foglamaba egyébként beletar-

toz6 intézkedést a valaszadok nem emlitettek.

A kutatds azt is megvizsgalta, hogy hogyan hatottak a bevezetett kornyezetvédelmi
intézkedések a vallalat miikddésére: kedvezd hatasként az EU piacon valo jobb ér-
vényesiilés, a termékmindség javulasa valamint a hosszu tavi nyereség alakulasa,
kedvezdtlen hatasként pedig a termékek magasabb eldallitasi koltsége és a rovid
tavl nyereség alakuldsa jelent meg. A kornyezetvédelmi intézkedéseket motivako
tényezok koziil a legerdsebb hatast a (hazai, a célpiac orszagaban érvényes, illetve
EUs) jogszabalyoknak tulajdonitottak a valaszadok, a piaci és koltségtényezok,
valaminta tarsadalmi ¢és Okoklogiai felelosség fontossagat illetden pedig erdsen
szortak a vélaszok. A kornyezeti kockdzatokat és a kornyezetbarat termékek iranti
kereslet hatasat a tobbség igen gyengének érzékelte. A kdrnyezetvédelmi intézkedé-
seket gatlo tényezok kozott a pénziigyi jelleglick alltak az elsé helyen, de a technikai
feltételek hianya és a kornyezetvédelembdl szdrmazo6 haszon alacsony volta is fon-
tosnak bizonyult. A rendelkezésre allo szakértelmet, illetve a vallalatvezetés hajlan-

dosagat a tobbség megfelelonek itélte (Kerekes et al. 2000).

A masodik felmérés (Kerekes et al. 2003) fokuszaban a kornyezeti menedzsment
eszk6zok alkalmazasa allt, azonban ez is tartalmazott kérdéseket a konkrét kornye-
zetvédelmi intézkedésekkel kapcsolatban. A konkrét kornyezetvédelmi intézkedések
eléfordulasat mutatja a 25. dbra, az intézkedések tipus szerinti megoszlasa pedig a
26. abra lathat6. Az 1999-es felméréshez képest szembetiind kiilonbség, hogy a
hulladékokkal kapcsolatos intézkedések eldléptek az elsé helyre. Az intézkedések
tipusat illetéen szembetiind a folyamatinnovaciok tobbsége, ami 0sszhangban van
azzal a ténnyel, hogy a valaszadok mintegy 85%-a jelentéktelennek tartotta a kor-
nyezetvédelemmel Osszefiiggd piaci lehetéségeket. A folyamatinnovaciok kozott

viszont jelentds toObbségben voltak a megel6zo jellegli intézkedések.

A kornyezetvédelmi intézkedésekre vonatkozd kérdés ebben a kérdbivben azt firtat-
ta, hogy a vallalatat tett-e valamilyen intézkedést a kiilonféle kdrnyezeti hatasok

mérséklése érdekében? JoOl latszik itt a kérdésfeltevés jelentdsége, hiszen a globalis
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légszennyezés csokkentését célzd intézkedések aranya alacsony, mikdzben a haté-
kony eréforras-felhasznaléast szolgalo intézkedéseké magas — az energiahatékonysagi
intézkedések nyilvan legtobbszor az liveghdzgaz-kibocsatds csdkkenését eredmé-
nyezik, a cél azonban nem ez, hanem a koltségesokkentés. (Sajnos a természeti erd-
forrasok felhasznalasan beliil nem keriiltek megkiilonboztetésre az energiahatékony-
sagi intézkedések, a fent bemutatott kutatasok alapjan sejthetjiik, hogy ezek magas

aranyban voltak jelen.)

25. abra A kornyezetszennyezés csokkentését szolgalo intézkedések gyakorisaga

a hazai feldolgozdiparban

Termeszeti eroforrasok felhasznalasa | : : : |7j.4%
Szilard hulladék kibocsatas | | | 79.0%
Szennyviz kibocsatas : l | ] 68.0%
Helyi légszennyezés i | | ] 68,4%
Globalis legszennyezes _:::I 27.7+
Esztétikai hatas | ) 165,9%
Talajszennyezés Y | l 144,4%
Baleseti kockazat | ! I ]70,4%
0% 20%  40%  60%  80%

forras: Harangoz6 2007, 178.0.

26. abra A hazai feldolgozodipari vallalatok altal végrehajtott kornyezetvédelmi

intézkedések tipus szerinti megoszlasa



SR 66,4%

10,5% 89,5%

. n\

@ termékjellemzdket érintd intézkedések
B technologiai folyamatot érinté megel 6z intézkedések

O technolégiai folyamatot érintd csovegi intézkedések

forras: Harangozo6 2007, 178.0.

A motivacids tényezdk vizsgalata ebben a felmérésben a kdrnyezetvédelmi gyakor-
lat egészére vonatkozott, tehat nem keriiltek elkiilonitésre a konkrét kornyezetvé-
delmi intézkedéseket (innovaciokat) befolyasolo tényezok. A megkérdezett vallala-
tok szerint a legfontosabb motivaciods tényezd a jogszabalyoknak vald megfelelés, a

balesetek elkeriilése, a vallalati image ¢és a koltségesokkentés volt (Kerekes et al
2003).
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4. EREDMENYEK

4.1. A kutatas és a minta jellemzése

A cikk alapjat képez6 empirikus kutatds 2010 aprilis-mdjus folyaman zajlott a hazai
vegyipari vallalatok képviseldivel folytatott strukturalt interjuk formdjaban. A kér-
dések relevancidjanak biztositasa érdekében az interjukhoz hasznalt kérddiv 6sszeal-
litasa ¢€s tesztelése szintén vegyipari szakemberek bevonasaval tortént. A kérddivet
ugy épitettiik fel, hogy a vallalatok altalanos jellemzdire és piaci helyzetére vonat-
koz6 kérdések utan az innovacids tevékenységgel kapcsolatos kérdések kovetkeztek,
végiil pedig az innovacids tevékenységre hatd tényezoket vizsgaltuk meg. A kérddiv
tobb nyilt kérdést is tartalmazott, hogy minél mélyebben megismerhessiik a valasz-

adok véleményét.

A minta kivalasztasanal valamennyi hazai vegyipari vallalkozas megkeresése volt a
cél, kivéve a gyogyszeripar teriiletét, mivel az sok tekintetben jelentdsen eltér az
agazat tobbi részEtol. A mintegy 700 vegyipariként nyilvantartott hazai cég koziil a
gyogyszeripari vallalatok mellett kihagyasra keriiltek azok, amelyekrdl kideriilt,
hogy nem végeznek valodi tevékenységet vagy csak kereskedelemmel foglalkoznak,
tovabba néhany olyan cég, melynek felkeresését foldrajzi elhelyezkedése miatt nem
sikeriilt megoldani. A fennmarad6 mintegy 350 cég telefonos megkeresése végiil 70
személyes interjut eredményezett, melyet a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéi
folytattak le eldzetes felkészitést kovetden. A minta mind a vallalatok méretét, mind
tevékenységi korét tekintve igen sokszinli, és az orszdg szadmos pontjarol tartalmaz

vallalatokat.

A felmérésben részt vevo vallalatok méret (I1étszam €s éves arbevétel) szerinti meg-
oszlasat az 1-es és 2-es dbra mutatja. Lathato, hogy a minta tilnyomo részt kis- és
kozepes vallalatokat tartalmaz (az Eurdpai Uni6 definicidja szerint a 250 fénél keve-

sebbet foglalkoztatd cégek tartoznak ide). Ezen beliil a legtobb a 10-50 {6 kozotti



kisvallalat, de sok kozepes, valamint 10 f6 alatti mikrovallalkozas is keriilt a minté-
ba. Tevékenységi kor (TEAOR besorolas) szerint viszonylag nagy aranyban (10%)
folott vannak jelen a szerves vegyi alapanyag, a festék, bevondanyag, a tisztitoszer

valamint a testapolasi cikk gyartasaval foglalkozé cégek.

1. 4bra: A minta Osszetétele a vallalatok alkalmazottainak szama szerint

30/0 3%

23%

29% o 10 f6nél kevesebb
= 10-49 6

0 50-249 6

0 250-500 f6

m 500 6 folétt

2. abra: A minta 0sszetétele a vallalatok éves arbevétele szerint

@ 30 millio alatt

B 30-100 milli6 kozott

6%
O 100-500 millié koz6tt

O 500 millié-2,5 milliard
kozott

0 m2 - kozott
339 8% ,5 md-8md koz6

O 8 md folott

A vallalatok tobbsége (kb. 70%-a) nem kozvetleniil a fogyasztok részére, hanem

viszonteladok (tobbnyire nagykereskeddk), valamit mas vegyipari vallalatok részére
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értékesit. A cégek mintegy negyede kizardlag a hazai piacon van jelen, azonban nem
elhanyagolhaté azok szama sem, akik szdmadra az elsddleges piacot a kiilfoldi EUs

(23%) illetve azon kiviili orszagok (11%) jelentik.

Természetesen fontos volt, hogy a véllalatokon beliil olyan személlyel sikeriiljon
interjut késziteni, aki valaszolni tud a kornyezeti innovaciokkal kapcsolatos kérdé-
sekre, vagyis jaratos a vallalat termelési folyamatait és kornyezeti hatasait illetden.
Ezt a szempontot tobbnyire sikeriilt is érvényesiteni — lathat6 (3. 4dbra), hogy az ese-
tek kozel felében (nyilvan féleg a kis cégek esetében) sikeriilt a vallalat vezetdjével
beszélni, maskor pedig zOmmel termelési, illetve kornyezetvédelmi vezeték vala-

szoltak a kérdésekre.

3. dbra: A megkérdezettek pozicidja a vallalatnal

5%

O cégvezetd
489 m termelés
° O kérnyezetvédelem

0O értékesités

megyéb

4.2. A vallalatok kornyezeti innovacios tevékenysége

A vallalatok altalanos jellemzését az innovacids tevékenység vizsgalata kovette.
Eldszor az innovacids tevékenységre altalaban kérdeztiink ra, ezt kovette a kornye-

zeti innovacios tevékenység vizsgalata. Az innovacids tevékenység mértékét szaza-



Iékosan igyekeztiink megragadni, vagyis arra kérdeztlink ra, hogy a vallalat termé-
keinek, illetve folyamatainak mekkora részét jitotta meg az utdbbi harom évben.
Lathaté (4. abra), hogy az Osszes innovaciondl nem volt szamottevd kiilonbség a
termék- illetve folyamatinnovaciok gyakorisaga kozott. A vallalatok eloszlasa elég
egyenletes, vagyis kozel azonos aranyban taldlunk erdteljesen, illetve kevéssé vagy

egyaltalan nem innovalo cégeket.

4. abra: Innovaciok az elmult 3 évben

termékek 20 22 20
076-100%
051-75%
] = 26-50%
W 1-25%
B nem volt
eljarasok 16 22 20
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A kornyezeti jellegi innovaciok aranya természetesen kisebb az 0Osszes
innovacioénal, valamint az is szembetiind, hogy a vallalatok altalaban kevésbé
foglalkoznak termék- mint folyamatinnovaciokkal (5. dbra). Fontos megemliteni,
hogy (amint kordbbban definidltuk) a kornyezeti innovaciokat hatasaik, nem pedig
motivaciojuk alapjan hataroztuk meg. A kornyezeti innovaciok kozé sorolunk tehat
olyan tjitasokat is, ahol nem a kdrnyezetvédelem vagy a kornyezeti jogszabalyok
betartasa volt a cél, hanem pl. a koltségcsokkentés vagy a korszeriisités,
amennyiben, akar mintegy “mellékhatasként” kornyezeti elonyok is jelentkeztek.

Erre valaszadoink figyelmét kiilon is felhivtuk, és — a kérdezdébiztosok beszdmoldja
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szerint — tobbszor eld is fordult, hogy az értelmezés tisztazasat kovetden a valaszado
a kornyezeti innovaciok nagyobb aranyarol szamolt be. Ez tehat arra utal, hogy sok

vallalat, noha foglalkozik kdrnyezetbarat Gjitdsokkal, ennek nincs teljesen tudataban.

Az altalanos és a kornyezeti innovaciok kozott kozepesen erds kapesolatot talaltunk
mind a termékek (korrelacios egyiitthat6: 0,508) mind az eljarasok (k.e.: 0,481;
mindkettd 99%-os szinten szignifikdns) esetében. Ami a kdrnyezeti innovacidokon
beliil a termék- és eljarasinnovaciok kapcsolatat illeti, itt a kdzepesnél valamivel

erésebb a kapcsolat (k.e.:0,638).

5. abra: Kornyezeti innovaciok az elmult 3 évben

termékek 16 12 23
076-100%
051-75%
4 O 26-50%
| 1-25%
B nem volt
eljarasok 13 9 31
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az innovacids tevékenység altalanos vizsgalata utan arra kértiik az interjualanyokat,
hogy mutassanak be harom konkrét kdrnyezeti innovaciot, melyeket a vallalat az
elmult harom év soran vezetett be. 10 olyan véllalat volt, amelyik egyaltalan nem
tudott kdrnyezeti innovaciot mondani ebbdl az idészakbdl, a tobbiek Osszesen 112
innovaciordl szamoltak be (ezek koziil 9 nem bizonyult valédi kérnyezeti innovaci-
onak). A fennmaradé 103 0jitas csoportositasat a kovetkezd dbrak mutatjak. (A cso-
portositast segitette, hogy az egyes innovaciok szoveges leirasa mellett arra is rakér-

deztiink, hogy ezek hatasara hogyan valtoztak a cég kdrnyezeti hatasai egy sor di-



menzi6 — energiahatékonysag, nyersanyag felhasznalas hatékonysaga, levego-, viz-,
talajszennyezés, a keletkezé hulladék mennyisége és veszélyessége, valamint az

alapanyagok ¢és a termékek toxicitdsa — mentén.)

Lathaté (6. abra), hogy a folyamatinnovaciok jelentds tobbségben vannak a
termékinnovaciokhoz képest, illetve, hogy a folyamatinnovaciokon beliil a tisztabb
termelés jellegh jitdsok dominalnak. Mindez 6sszhangban van az OECD 2003-as
felmérésében tapasztalt tendencidkkal (Frondel et al., 2007), bar az ardnyok némi-

képp eltéréek (a kiilonbséget valoszinlileg a mintak eltérd dsszetétele okozza).

6. abra: Az elmult 3 év kdrnyezeti innovacidinak tipus szerinti megoszlasa

3%

26%

@ csévégi

W tisztabb termelés
O termékinnovacié
O kérnyezeti monitoring

52%

A csOvégi ujitasok kozott (7. dbra) a levegd- illetve a vizszennyezés mérséklését
célz6 innovacidkat taldlunk a legnagyobb aranyban (a cégek egy része az elmult
harom évben lizemelt be valamilyen 1égszlird vagy szennyviztisztitd berendezést,
mas résziiknél mar a csOvégi technologia fejlesztése, korszeriisitése volt
napirenden). Tobb cég vezetett be olyan megoldasokat, melyek a karos anyagok
biztonsagos tarolasat, kdrnyezetbe valo kikeriilésének megakadalyozasat szolgaljak,
aminek a sokszor veszélyes anyagokkal dolgoz6 vegyipar esetében nyilvan kiemelt

jelentdsége van.



56

7. dbra: A csOvégi innovaciok tipus szerinti megoszlasa

7%

19%

O szennyviz

W légszennyezés

O szelektiv hulladékgydijtés
O karment6k alkalmazésa

B zajcsokkentés

15%

A tisztabb termelés jellegli innovaciok (8.4bra) 13%-a a termeld berendezések egy-
szerli cseréjébdl adodott, a termelési folyamat valtozatlanul hagydsaval. 17%-ban
olyan innovaciokrél volt sz, amelyek a termelési folyamat atalakitasaval, hatékony-
saganak altalanos javitasaval tobb vonatkozéasban (pl. cs6kkent nyersanyag- és ener-
giafelhasznalas, kevesebb emisszio és hulladék) is javitottdk a kornyezeti teljesit-
ményt. A tobbi innovaci6 elsdsorban valamilyen konkrét teriilethez kapcsoldodott,
leggyakrabban az energiahatékonysag javitdsdhoz, a vizfelhasznélds és szennyezés
csokkentéséhez vagy a hulladék visszaforgatdsahoz. Specialis tertiletként jelent meg
az oldoészerek felhasznédldsanak csokkentése — ezzel 4allt kapcsolatban a

termékinnovaciok egynegyede is, a tobbi igen valtozatos teriileteket dlelt fel.



8. abra: A tisztabb termelés jellegli innovaciok tipus szerinti megoszlasa

8%

@ energiahatékonysag

m hulladék

O alapanyagok
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m hatékonyabb folyamat
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Erdekes az innovacios tevékenység kapcsolata a vallalat méretével. Itt altalaban fel-
tételezik, hogy a kisebb vallalatok, kell6 téke és emberi eréforras hijan kevésbé in-
novativak és az innovaciok atvételére is kevésbé van modjuk. (Bellas & Nentl 2007)
Rose és Joskow (1990, in Bellas & Nentl 2007) ugyanakkor felhivja a figyelmet,
hogy a kutatasok tobbsége eleve a nagyvallalatok javara torzit, hiszen ha az 0jitdsok
szamabol indulunk ki, akkor egy nagyobb — tobb iizemmel, berendezéssel, termék-
kel bir6 — vallalatnal eleve nagyobb az esély, hogy adott id6 alatt, akar csak a beren-

dezések potlasabol adodoan valamilyen korszeriisitést hajtson végre.

Eredményeink aldtdmasztjdk az el6bbi észrevétel jogossagat, azt taldltuk ugyanis,
hogy, mig az egyes vallalatok altal emlitett konkrét innovaciok szdma szignifikdnsan
korrelal a vallalatok arbevételével (k.e: 0,4) illetve valamivel gyengébben a 1étsza-
maval is (k.e.: 0,272), addig a kordbban bemutatott, a termékek illetve eljarasok sza-

zalékdban mért innovacié semmilyen dsszefiiggést nem mutat a cégmérettel.
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4.3. Az innovacios tevékenységre hato tényezok

A kornyezeti innovacids tevékenység mozgatorugdit a Montalvo (2002) altal felva-
zolt keretben vizsgaltuk, és Osszevetettiik a vallalatok tényleges innovécids tevé-

kenységével.

A kornyezeti innovaciok gazdasagi hatasait az interjualanyok fele kozepesen itélte
meg, mondvan, eléfordul, hogy azok iizleti hasznot is hoznak a vallalatnak. 22%
kimondottan kdltségnoveld tényezdt latott benniik, mig 28% szerint gyakran jelentds
hasznot eredményeznek a kornyezeti innovaciok. Az ezzel kapcsolatos vélemény
azonban csak az emlitett konkrét innovaciok szamaval mutat gyenge Osszefliggést (a
korrelacids egyiitthato értéke 0,278), a folyamatok, illetve a termékek szazalékaban

mért innovacios mutatokra nincs hatassal.

Erdekes képet mutat a vallalatok képviseldinek vélekedése sajat cégiik kornyezeti
hatasair6l. Ezt az elhanyagolhat6tol a nagyon erdsig terjedd 6 fokozati skalan mér-
tiikk, kiilon vizsgalva a kiilonféle kornyezeti hatasokat. Az atlagos értékeket a 10.
abra mutatja. Lathato, hogy a vallalatok jellemzden sajat nyersanyag, illetve energia-
felhasznalasukat tartjdk a legjelentésebbnek, az emisszidikat viszont kimondottan
alacsonynak itélik meg. Ugy tiinik tehat, hogy a vallalatok elsésorban tevékenysé-
giik azon hatasait érzékelik kézzelfoghatdan, amelyek koltségtényezot jelentenek

szamukra.

Az észlelt kornyezeti hatasok és a kornyezeti innovacios tevékenység szintje kozott
nem talaltunk szignifikans 0sszefliggéseket. Ennek hatterében az allhat, hogy a val-
lalatok kornyezeti hatasairol az aktualis, vagyis az elmult években megvalositott
innovaciok bevezetése utdni helyzetre vonatkozoan birunk informécioval. Nem kell
tehat elvetniink azt a feltételezést, hogy a kornyezeti hatasok sulyossaga 6sztonzi az
innovaciot, hiszen lehet, hogy éppen az Ujitasok eredményeképpen valtak cseké-

lyebbé ezek a hatasok.



10. abra: A vallalat sajat kornyezeti hatasainak megitélése
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A 11. abrén lathatd, hogy a kiilonb6z0 érintett csoportok mennyire dsztdnzik a vélla-
latot a kornyezeti teljesitmény javitdsara (ugyancsak 1-6 skalan). A legerdsebb Osz-
tonzo egyértelmiien a hatdsag, illetve a jogszabalyi kotelezettségek. A tobbi szerepld
koziil a vallalaton beliili érintettek szerepe tlinik még fontosnak, civil szféra, vala-
mint a tobbi piaci szerepld kevéssé 0sztonzi a vallalatokat kdrnyezetvédelmi telje-
sitményiik javitasara. Erdekes ugyanakkor, hogy éppen az atlagosan gyengének tar-
tott 0sztonzok koziil kettd az, amelyik szignifikdns magyarazo6 erdvel bir a kornye-
zeti innovaciok szintjére: a civil tarsadalom, valamint a lakossag. Ez tehat arra utal,
hogy, noha az ezen csoportok feldl észlelt nyomas atlagosan kicsi, ahol viszont meg-

jelenik, ott cselekvésre készteti a vallalatokat.

A hatdsagi nyomads hatasa, ha altalanossagban nézziik, nem szignifikans. A vallala-
tok altalaban jelentds hatdsagi nyomast észlelnek kornyezeti kérdésekben, ugyanak-
kor azok, akik ezt nem érzik, nem innovalnak szignifikdnsan kevésbé tarsaiknal. Ha
azonban teriiletenként nézziikk, mar jonéhany szignifikans Osszefliggést talalunk.
Feltételezett jelentdsége miatt ugyanis az egyes kornyezeti problémakra vonatkozo-
an kiilon-kiilon is rakérdeztiink a szabdlyozas észlelt szigorara, ez pedig dsszevethe-
té azzal, hogy az elmult években végrehajtott kdrnyezeti innovaciok révén mennyi

javulast értek el a vallalatok az adott teriileten. A hatdsagi nyomas ennek alapjan
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ugy tlinik, hogy képes volt innovaciokat generalni a hulladék, az emissziok (viz,
levegd, talaj) valamint a termékek toxicitasa €és a nyersanyagfelhasznalas hatékony-
sdga teriiletén. (Az Osszefiiggések ugyanakkor viszonylag gyengék, a korrelacids

egylitthatok értéke az egyes teriileteken 0,24-0,34 kdzott van).

11. dbra: Az érintett csoportok 0sztonzo hatasa a kornyezeti teljesitmény javitasara
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vevsk 12,7
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A cselekvési szandékot meghataroz6 utols6 tényezd, hogy mennyire érzi képesnek
magat a vallalat a kdrnyezeti innovaciok megvalositasara. Ez fligg a rendelkezésre
allo anyagi és emberi eréforrasoktdl, valamint attdl, hogy a vallalatok egyaltalan
mennyire érzik magukat képesnek sajat kornyezeti hatdsaik nyomon kovetésére,
valamint a beavatkozasi lehetdségek azonositasara és értékelésére. Jelentésen meg-
konnyiti a helyzetet tovabba, ha a kornyezeti teljesitmény javitdsdhoz sziikséges
megoldasok elérhetéek a piacon. A 12-es abran lathato (ismét 1-6 skalan szamolt
atlagok formajaban) , hogy a cégek leginkabb az anyagi eréforrasok tekintetében
érzik magukat korlatozva. Ezek a mutatok — a kiils6 anyagi forrdsokhoz val6 hozza-
férés lehetdségét leszdmitva — szignifikdns (bar a kdzepesnél gyengébb) Osszefiig-

gést mutatnak a kornyezeti innovaciok szazalékos szintjével is.



12. abra: A kornyezeti innovaciok megvaldsitasdhoz sziikséges feltételek észlelt
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bevezetéséhez sziikséges emberi eréforrasok 4,9
megléte

a kornyezeti hatasok és a beavatkozasi

lehetdségeik felmérésének képessége &

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Az 0sztonzd, illetve gatld tényezok vizsgalata utdn nyilt kérdésben is megkérdeztiik
a vallalatok képviseldit6l, hogy mit tartananak elsOsorban sziikségesnek kornyezeti
innovacios tevékenységiik fokozasdhoz (13. abra). Az elézdekkel Gsszhangban a
tobbség az anyagi feltételek javuldsat emlitette. Sokan kifejezetten a tdmogatasi,
palyazati lehetéségek boviilését tartandk sziikségesnek, melyek elmondasuk szerint
ma a kisebb vallalatok szdmara kevéssé hozzaférhetdek. Sokan emlitették a hatosagi
kényszert is, mint ami egyediil késztetheti 6ket kornyezeti teljesitményiik javitasara
—noha ez természetesen nem jelenti, hogy kivanatosnak tartandk az eldirasok szigo-
rodasat. Csekély volt azok szama, akik kimondottan elzarkdznak a kornyezetvédel-

mi fejlesztések elol, tobben nyilatkoztak azonban igy, hogy nincs sziikség fejlesz-

tésre, hiszen betartjak az eldirdsokat, nem szennyeznek.
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13. abra: Mire lenne sziikség ahhoz, hogy a vallalat fokozza kdrnyezeti innovacios

tevékenységét?

jobb pénziigyi helyzet |27,1

tdmogatas, palyazati lehet6ségek bévilése |25,7

hatdsagi kényszer |14,3

most is megtessziik a maximumot | 12,9

betartjuk az el6irasokat, nem szennyezunk |12,9

piaci nyomas (vevdk, versenytarsak) |11,4

kedvez6bb szabalyozasi kdrnyezet, kdzterhek
csOkkenése :l i

nem érdekli az egész 4,3

5. KOVETKEZTETESEK

A cikkben bemutatott kutatas segitségével atfogd képet kaphattunk a hazai vegyipari
vallalkozasok kornyezeti innovacios tevékenységérdl. Lathattuk, hogy az egyes val-
lalatok kornyezeti innovacios tevékenységének intenzitasaban igen nagy kiilonbsé-
gek vannak, amelyeket a tervezett viselkedés modelljébdl (Ajzen, 1985) szarmazta-
tott tényezok nyoman igyekeztliink megmagyarazni. Tobb olyan tényezdt is sikeriilt
talalni, amelyek Osszefiiggésben allnak az innovacids tevékenység szintjével, azon-
ban ezek egyikének magyarazé ereje sem bizonyult tal erésnek. Ugy tiinik tehat,
hogy a kornyezeti jjitasokra valé fogékonysag szamos tényezd komplex kdlcsonha-

tasanak fliggvénye.

Mindenképpen megéllapithatd, hogy az innovécié terén altalanossadgban aktivabb
vallalatok a kornyezeti innovacidkra is fogékonyabbak. Az innovacios tevékenység

elsdsorban a folyamatok fejlesztésében nyilvanul meg, ezen beliil is a megel6zd



jellegti megoldasok vannak tobbségben. A termékekkel kapcsolatos jitdsok szdma
viszonylag csekély, ami 6sszhangban van a szakirodalomban talalt eredményekkel,
valamint azzal a ténnyel, hogy a vevOk oldalardl a legtobb vallalat egyelére nem

talalkozik komoly kdrnyezetvédelmi igényekkel.

A vallalatok tobbsége sajat kornyezeti hatdsait nem tartja tul jelentdsnek, kivéve a
nyersanyag- ¢s energiafelhasznalast, amelyek egyben koltségtényezok is, €s ame-
lyeket ezért tobben igyekeznek is hatékonysagjavito fejlesztésekkel csokkenteni. A
tobbi kornyezeti hatassal a legtobb vallalat csak a hatdsagi eldirasok forméjaban
szembesiil, ezért sokakban ¢l az a vélekedés, hogy a hatdsagi eldirdsok betartasa
egyenld a szennyezés hidnyaval. Ugyanigy sokan nem gondolnak arra, hogy egyes
beruhazasok, amelyeket elsddlegesen gazdasdgi okok miatt valositanak meg, kor-

nyezeti szempontbol is kedvezdek.

Erdekes, hogy a civil szféra és a lakossag, noha altalaban nem jelent erés dsztonzot,
mégis Osszefligg az innovacids tevékenységgel, vagyis az a néhany vallalat, aki
szembesiilt mar valamilyen formaban ezen csoportok nyomasaval, ennek hatisara
valoban torekszik kornyezeti teljesitménye javitdsarra. A hatdsagi nyomas, noha
Osszességében joval erdsebb, csak a jogszabalyok altal érintett konkrét teriileteken
képes valtozast eldidézni. Ugy tiinik tehat, hogy Magyarorszagon (legalabbis a
vegyipar terililetén) hidnyoznak az olyan atfogd kornyezet- és innovaciospolitikai
megoldasok, amelyek képesek lennének 4altaldnossdgban  Osztondzni a

kornyezetbaratabb miikodést.

Varakozasainkkal ellentétben a vallalat mérete nem latszik befolyasolni a kdrnyezeti
innovacios tevékenység intenzitasat. A vallalat kdrnyezeti hatdsainak kelld ismerete,
a kornyezetbarat megoldasokhoz vald hozzaférés, valamint a megfeleld emberi erd-
forrasok ugyan mind fontosak, am ezek megitélése nem all mérhetd kapcsolatban a
vallalat méretével. Az anyagi er6forrasok elégségességének érzete mar Osszefligg a

vallalat arbevételével, azonban a 1étszammal nem.

A pénz szerepe eredményeink tiikrében igen érdekes. A nyilt kérdésre adott vala-
szok alapjan ez latszik elsddlegesnek a kornyezeti innovacids tevékenység bovitése

szempontjabol, azonban a szdmszerli 6sszefliggéseket nézve mar korantsem tlinik
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annyira fontosnak. Ugy tiinik tehat, hogy az anyagi eréforrasok megléte sziikséges,
de nem elégséges feltétele a kornyezeti innovacionak. Nyilvan egyszerl lehet adott
esetben a kornyezetvédelmi fejlesztések elhanyagoldsat az anyagi forrdsok sziikos-
ségével magyarazni, azonban egyéb motivacios tényezok hianyaban kordntsem biz-
tos, hogy a forrasok bdviilése esetén tobb jutna erre a teriiletre. Természetesen ez a

probléma célzott tdmogatasi formakkal kikiiszobolhetd lenne.

Osszességében tehit eredményeink arra engednek kdvetkeztetni, hogy — ameddig a
civil tarsadalom és a piac ilyen iranyu elvarasai viszonylag gyengék — a kornyezet-
védelmi szabalyozdson til mindenképpen érdemes lenne az altalanos innovacios

politikat is megerdsiteni €s a kornyezeti fejlesztések szolgalataba allitani.
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ENVIRONMENTAL INNOVATIONS IN THE HUNGARIAN CHEMICAL SECTOR

The chemical industry is a sector whose processes and products generally involve serious environmental effects.
Because of this, pressure on the industry from regulatory authorities, civil society and the general population has
noticably increased, pushing companies to improve their environmental performance.

This study examines the Hungarian chemical industry’s environmental innovation activity, including the
adpotion of new solutions as well as their development. Besides the characteristics of innovations (number, type
and affect of new solutions, etc.), the factors influencing the introduction of environmentally friendly solutions is
also explored in detail. Following Ajzen’s theory of planned behaviour, these factors are divided in three groups:
the first is the attitude concerning the behaviour in question, which in our case depends on how companies
evaluate the environmental and economic effects of environmental innovations. Second, the social norm, which
means the percieved pressure from various stakeholders to increase environmental performance. The third group
of factors, called percieved behavioural control refers to the extent to which firms feel able to engage in
environmental innovation given their existing financial, human, etc. resources.

The question is how the possible influencing factors are connected with firms’ actual innovation activity, and
what would be the most necessary for them to engage more intensively in the introduction of environmentally
friendly products and technologies. The basis of the research is a recent survey consisting of structured

interviews with representatives of 70 chemical companies of different size and profile active in Hungary.

Keywords: environmental innovations, diffusion of innovations, adoption of innovations, chemical industry,

cleaner production, end-of-pipe technologies, environmental policy, theory of planned behaviour



